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Düflünce tarihinden çok önemsedi€im bir örnekle
bafllamak istiyorum: Benjamin Constant ile Immanuel Kant
aras›nda 1796-1997 y›llar› aras›nda yalan› konu alan bir
polemik yaflan›r.1 Constant, Jakoben terörünün önüne
geçilmesi gibi bir kayg› tafl›maktad›r; bununla birlikte terörü
gerekçe göstererek ak›lc› bir siyasetin imkâns›zl›€›n› kan›tland›€›n› iddia eden
Burke gibi muhafazakârlara karfl› devrimi savunmak arzusundad›r ve Kant’›n
erdem doktrinini tart›fl›rken verdi€i bir örnekten flöyle bir soru türetir: Evinize
saklanm›fl olan bir arkadafl›n›z›n peflindeki katil kap›n›za dayan›rsa, arkadafl›n›z›
kurtarmak için yalan söyler misiniz? Arkadafl›n›z›n hayat› u€runa hakikatten fe-
ragat eder misiniz? Constant’›n bu soruya olumlu yan›t vermesindeki sebep, soyut
bir mükemmelli€e sahip olan ilke ve evrensel ahlak kurallar›n›n, ne denli rasyonel
olurlarsa olsunlar, ampirik dünyan›n somut gerçekli€inde prati€e geçirildik-
lerinde öngörülemeyen gedikler do€urduklar› kanaatidir. Örne€in, hakikate veya
arkadafll›€a ayn› anda sad›k kalamayacaksan›z, iki evrensel ahlak kural›ndan biri-
ni ihlal etmek zorunda kal›rs›n›z. Constant bundan evrensellerin mutlak de€il,
koflullu olduklar› sonucunu ç›kar›r. ‹lkelerin hiçbir koflulla s›n›rland›r›lmamas›,
t›pk› Frans›z teröründe oldu€u gibi, sonsuz görecelilikle ayn› derecede zararl›d›r.
Constant’›n bu tespiti önemlidir: “Her fleyden yal›t›lm›fl bir ilke uygulanamaz,
çünkü toplum y›k›l›r. Ama o ilkeyi reddederseniz, bu defa toplum yine y›k›l›r,
çünkü ahlak›n tüm temelleri alt üst olur.” O halde, ahlak ilkelerinin hangi
koflullar alt›nda uygulanabilece€i, sa€duyu ve insani sorumluluk duygusuyla belir-
lenen “ara prensipler” yoluyla bulunmal›d›r.

Kant ise, Constant’a cevaben kaleme ald›€› k›sa denemesinde ödünsüzdür.
Kant’a göre ampirik koflullar ahlaki seçimlere kesinlikle rehber olamazlar. ‹lk
olarak, siz arkadafl›n›z› kurtard›€›n›z› sanarak do€ruya ihanet ederken, arka-
dafl›n›z arka kap›dan ç›km›fl olabilir ve uzaklaflmakta olan katil onu görüp öldüre-
bilir. Ampirik dünyadaki “gerçe€e” insan asla hâkim olamaz. Bu yüzden, kendi
denetiminde olan yegâne alana, yani ak›lla belirledi€i ilkeler alan›na sad›k
kalmal›d›r. ‹kinci olarak, do€ruyu söylemek toplumsall›€›n olmazsa olmaz
flart›d›r. Herkesin yalan söyledi€i bir dünya yaflanmaz olur. Teori ile pratik
aras›nda çeliflki do€abilmesi olas›l›€›n› reddeden Kant, eve saklanan arkadafl›n siz-
den yalan söylemenizi bekliyor olamayaca€›n› iddia eder; zira arkadafl›n›z da sizin
gibi do€ruyu söylemenin evrensel bir kural olmas›n› istemektedir. Dolay›s›yla,
e€er katil arkadafl›n›z› öldürürse bunun sorumlusu siz de€il, kontrolü elinizde
olmayan ampirik gerçeklerdir. 

K›sacas›, insan akl›n›n s›n›rlar›n› büyük bir metanetle ortaya koymufl olan
Kant, teorisini prati€e uygulad›€› bu örnekte biçimsel bir ilkeyi olumsall›klar
dünyas›na tercih etmifl, berikine tuhaf bir bilinemezlik atfetmifltir. Sorun asl›nda
tam da bundan kaynaklanmaktad›r. Constant’›n koflulsuz evrensellere itiraz›n›
tam olarak anlamam›fl olan Kant için insanl›€›n ortak iyiye ulaflmas› karfl›s›ndaki
en büyük engellerden biri göreceliliktir. Maddi ve do€al dünyan›n olumsall›€›n›
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dengelemenin, sorumlulu€u olas› k›lman›n ve bireysel ve toplumsal yaflam
üzerinde hâkimiyet sa€laman›n yegâne yolu, ak›l sayesinde belirlenmifl evrensel
kurallara kendi r›zam›zla uymam›zd›r. Her ne kadar insanc›l olursa olsun
Constant’›n “insani sorumluluk” olarak tan›mlad›€› kavram›n, herkesin kendi
do€rusunu, kendi insanc›ll›k k›staslar›n› belirledi€i sonsuz bir görecelili€e kap›
açaca€›ndan korkmaktad›r Kant; zira “insanc›ll›€›n” evrensel bir tan›m› yoktur. 

Ne var ki, kendi kategorik inad› daha az sorunlu de€ildir. Latince’de fiat veri-
tas et pereat mundus (do€ruluk u€runa dünyay› y›kmak) ifadesiyle betimlenen tür-
den bir ahlakç›l›k sadece sorumsuzluk içermez; daha da kötüsü, sinsice gizlenmifl
bir fliddeti bar›nd›r›r.

Bu ikilemde bir baflka sorun daha vard›r, ancak bunu ne Kant ne Constant
görür. Kendisi de kat› bir do€ruluk taraftar› olan Fichte, ikilemin kurgulan›fl
fleklinin son derece yanl›fl oldu€u tespitinde bulunur. Dünyadaki ahlaki
durufllar›m›z “ya o, ya o” gibi bir fleçeneksizli€e s›k›flt›r›lamaz. Üstelik seçenekler-
imiz sadece dille s›n›rl› de€ildir; Kant ve Constant seçeneklerden birinin eylem
oldu€unu unutmufllard›r. Eylem, içinde bulunulan durumun koordinatlar›n›
de€ifltirir, yeni seçenekler peydah eder. Fichte’nin önerdi€i çözüm fludur: “K›l›c›m›
çeker ve katille çarp›fl›r›m!” ‹nsan› ve insan dünyas›n› ak›l ve düflünce üzerinden
kavrayan Ayd›nlanma’n›n kör noktas›n›n eylem ve pratikler oldu€u da böylece,
Fichte’nin müdahalesiyle su yüzüne ç›km›fl olur.

Üç büyük düflünürü birbirlerinden farkl› noktalara iten bu polemik genel
anlamda Ayd›nlanman›n, özel anlamda ise Türkiye’de ayd›nlanma olarak tezahür
etmifl olan düflünsel pratiklerin sorunlu noktalar›n› gayet iyi özetler. Bu yaz›da ele
al›nacak olan ana tema budur. K›saca belirtmek gerekirse kayg›m, Ayd›nlanman›n
Bat›’dan Türkiye’ye aktar›l›rken eksiltildi€i veya çarp›t›ld›€› saptamalar›na
kat›lmakla beraber, iki önemli sorunu gündeme getirmektir. Bunlardan ilki,
Ayd›nlanman›n en idealist ve ak›lc› versyonlar›n›n dahi bar›nd›rd›€› çeliflki ve
gerilimlerin görülmemesi, dolay›s›yla da Ayd›nlanman›n nüanss›z bir biçimde
yüceltilmesidir. ‹kincisi ise, Ayd›nlanma ile modernite aras›ndaki ba€›n kurul-
mas› sorunudur. Modern iktidar olgusu Ayd›nlanma tart›flmalar›ndan ya hepten
d›fllan›r, Ayd›nlanma bir düflünceler tarihi gibi okunur ya da modern iktidar
Ayd›nlanma’y› amac›ndan uzaklaflt›ran bir mekanizma olarak ele al›n›r. Oysa ikisi
aras›nda son derece müphem bir ikiflki vard›r.

Bu yaz›da moderniteyi, teknoloji ve bilimin geliflmesini destekleyen kapitalist
ekonomik dönüflümler sonucunda ortaya ç›kan toplumsal yap›lar bütünü olarak
tan›mlayaca€›m. Bunu yapmaktaki amac›m, modern toplum yap›lar›n› ithal
etmek ile Ayd›nlanma felsefesini benimsemeyi birbirinden ay›rt etmektir.
Ordunun rasyonalizasyonu veya takvim devrimi son derece araçsal bir mant›k
içerir; ahlaki normlar›n belirlenmesine hizmet etmez. Tarihsel süreçte moder-
niteyle birlikte geliflen ekonomik ve politik liberalizmi de Ayd›nlanma’dan
ay›rmak istiyorum. Bireysel ç›karlar üzerine kurulan bir hukuk sistemi, akl› yine
araçsall›€a indirgemektedir. Ben ise daha zor olan› seçip, Ayd›nlanma’y› birbiriyle
ilintili iki boyutu olan bir düflünsel pratik olarak almay› tercih ediyorum: Bir
elefltirellik, yani sorunsallaflt›rma biçimi olarak Ayd›nlanma, bir bilgi ve ahlak
kuram› olarak Ayd›nlanma. Bu, Ayd›nlanma’n›n en idealist, en normatif, en
“ayd›n” biçimidir kan›mca. Bu yaz›da di€er farkl› Ayd›nlanma çizgilerini
(örne€in Hume ve ‹skoç Ayd›nlanmas)› de€il, Kantç› Ayd›nlanma gelene€ini
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konu edece€im.
Kant evrensel ahlak kurallar›n›n –yani insan akl› s›n›rlar› dahilinde eriflilebile-

cek yegâne “do€ru”lar›n– temel olarak bireysel akl›n ürünü oldu€unu varsayar.
Toplumsal konumu ve kültürel ba€lam› ne olursa olsun herkesin uymay› isteye-
bilece€i davran›fl kurallar›n›n, bireyin olmas› gereken üzerine ak›l yürütmesi
arac›l›€›yla belirlenebilece€ine inanan bu anlay›flta mant›€›n yeri büyüktür.
Örne€in yalan söylemek evrensellefltirilemeyecek bir davran›fl fleklidir; çünkü
hiçbir yalanc›, herkesin kendi gibi yalan söylemesini arzuluyor olamaz. Yalanc›
baflkalar›n›n samimi olmas›n› bekledi€i bir dünyada kendine bir istisna yaratmak-
ta, ancak bunu yaparken hem davran›fl›n› savunulamaz k›lmakta, hem de kendiyle
çeliflmektedir. Ayd›nlanmac› ahlak›n “ideal” (pratiklere mesafeli) olmas›n›n
nedeni de budur: Akl›n süzgeciyle belirlenen davran›fl kurallar›, dünyevi ve kon-
jonktürel koflullar ne olursa olsun geçerli ve do€ru olmak zorundad›r. Kural›n
istisnas› olabilece€ini iddia etmek, ahlak›n temelini sarsar, sonsuz bir görecelili€e
kap› açar. Özellikle Kant’›n temsil etti€i Ayd›nlanmac› ahlak bu anlam›yla “ya
hep, ya hiç”çidir.

Ne var ki, karfl›m›za bu denli kat› seçenekler ç›kartan Ayd›nlanma, temel iki-
cikli€ini aflamaz. Modernitenin de belirgin özellikleri aras›nda olan ikicilik
(do€ru-yanl›fl, ak›l-duygu, evrensel-tikel, mutlak-görece, özne-nesne vs.),
Ayd›nlanma’n›n en zay›f noktas›d›r. Kendi içinde bar›nd›rd›€› çeliflkilerden ilkini
flöyle ifade edebiliriz: Bir yandan sonsuz bir sorgulamaya davet etmekle sonsuz
görecelili€e kap› açar, di€er yandan ise koflulsuz ve de€iflmez evrenseller aray›fl›
içindedir. Elefltirel eti€in açt›€› Pandora’n›n kutusu, evrenselli€in aksi yönünde
olan bir merkezkaç güçtür. ‹nsan›n kendi d›fl›nda bir otorite tan›mamas›, do€ruyu
kendi belirlemesi demek, her akl›n normlar› belirlemekte yetkin oldu€u gibi son-
suz bir görecelik kap›s› da açar. Ama var olan ile olmas› gereken aras›na mesafe
koyarak sorgulama ça€›n› açm›fl olan Ayd›nlanma felsefesinin nihai paradoksu,
zihinsel kapanman›n yeni biçimlerini de do€urmufl olmas›d›r; zira ampirik
gerçeklerden soyutlanarak bir kez koyutlanm›fl bir do€runun hangi pratik
koflullar alt›nda esnetilebilece€ini öngöremeyen bir evrensellik anlay›fl›, elefl-
tirellikten bir hayli uzaklaflabilir. Evrensellik ile görecelilik aras›nda bu denli kat›
bir ayr›ma gitmek, ister istemez belirecek olan farkl›l›k ve ço€ullu€u bir tehdit
olarak alg›latabilir. ‹nsan haklar› veya bilimsellik kadar savunulur doktrinlerin
bile, örne€in kültürel farkl›l›klarla karfl›laflt›klar›nda dayatmac› veya vesayetçi bir
hal almalar› bunun bir göstergesidir.

Constant’›n vurgulad›€› sorun ise Ayd›nlanman›n bir di€er çeliflkisini aç›€a
ç›kar›r: Mutlakl›k ile sonsuz görecelilik birbirlerinin z›tt› kutuplar olmay›p,
Aynen Benjamin Constant’›n savundu€u gibi, baz› aç›lardan benzeri sonuçlar
do€urabilirler. Burada sorunun kayna€› yine ayn›d›r: Ayd›nlanma felsefesinin
gelifltirdi€i farkl› birey ve toplum anlay›fllar›n›n ortak varsay›m›, bireyin zaman ve
mekândan soyutlanabilece€idir. Oysa tarihsiz ve nüanss›z bir insan kavramsal-
laflt›rmas›ndan yola ç›kmak demek, kendi akl›n›n zamansal ve mekânsal öncül-
lerini sorunsallaflt›rmak demektir. Bireysel akl›n tahayyül etti€i “ideal” ahlaki
düzen, belirli materyal pratiklerden, sosyopolitik yap›lardan ve kültürel birikim-
lerden ne denli soyutlanabilir? Parças› oldu€u somut dünyan›n baz› de€erleri hi-
yerarflik olarak iyiden kötüye do€ru kodlayan, baz›lar›n› ise hepten d›fllayan
düflünsel yap›lar›n›n etkisini hiç tafl›mayan bir bireysel ak›l olabilir mi?
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Feministlerin ak›lc›l›€a yönelttikleri mutat elefltiriler bunun
böyle olamad›€›n›n en belirgin göstergesidir. Ayd›nlan-
man›n alt›n ça€›nda dahi, zaman›n özgül koflullar›nda de€er
kazanan bir ak›l yürütme yöntemi “evrensel ak›l” zannedil-
mifl; baz› düflünce flekilleri gerek kamusal alandan gerekse

erkek egemen felsefeden d›fllanm›fl; duygu ile ak›l aras›nda berikini üstün k›lan
bir eflitsizlik iliflkisi kurulmufl; düz yaz› (nesir) ve sistematik serimleme analitik
say›lm›fl, fliirsellik ve edebi yaz›n romantisizm ile özdefllefltirilmifl; ak›l mant›€a ve
matematiksel modellere indirgenmifltir. Constant’›n iddia etti€i gibi bunun
kad›nlar aç›s›ndan sonsuz görecelilik kadar sorunlu oldu€unu anlamak gerekir.
Kendi toplumsal geliflmelerinin fark›ndan dolay› kad›nlar böyle tan›mlanan bir
“ak›l”dan sürekli olarak d›fllanmak durumunda kalm›fllard›r.

Kantç› gelene€in feminist elefltirilere yan›t›, farkl› rasyonalitelerin evrensel
ahlaktan ilke olarak d›fllanmad›€›, evrensel ahlak›n bunlar› içerebilecek nitelikte
oldu€udur. Bu do€rudur. Evrensel ahlak biçimsel oldu€u oranda düzeltilmeye
aç›kt›r. Kant’›n 1784’te yay›mlanan “Ayd›nlanma Nedir?” bafll›kl› denemesinde
Ayd›nlanma, tam da dini dogmatizmin tersi olarak tan›mlanmaktad›r. Kifli, anla-
ma yetisini baflka birinin rehberli€ine ihtiyaç duymaks›z›n kullanabiliyorsa, kendi
kendine yetmeme durumundan kurtulmufl, bilme cesaret ve iradesine sahip olmufl
demektir. Toyluk halinden ç›kmak için ise Rousseau’nun önerdi€i gibi bir yasa
koyucu önderden medet ummak yanl›flt›r. Her ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsun-
lar, önderler aç›s›ndan bak›ld›€›nda halk›n olgunlaflmas› pek de istenir bir durum
de€ildir. Ayr›ca halk güdülmeye al›flabilir, çünkü bu daha kolay›na gelir. Kant
flöyle yazar: “Bir devrim, otokratik despotizmi veya ç›karc›l›€› veya bask›c› iktidar
h›rs›n› alafla€› edebilir, ama düflünce tarz›nda asla gerçek bir dönüflüm sa€laya-
maz; aksine, eski önyarg›lar›n yerlerini, düflünmeyen kitlelerin boynuna tasma
gibi as›lan yenilerine b›rak›rlar.”2 O halde, ayd›nlanma özgürlü€ü gerektirir.
Burada Kant, ifade özgürlü€ünü Ayd›nlanman›n olmazsa olmaz koflulu sayar.
Kamusal alanda tart›fl›lan fikirler önyarg›lardan ve hatalardan ay›klanacak,
kiflinin olgunlu€a ermesini kolaylaflt›racakt›r. Dikkat edilmesi gereken husus, önce
kiflisel olgunluk diyen bir Rousseau’dan ve önce e€itim diyen Türkiye ayd›nlan-
mas›ndan farkl› olarak Kant’›n önce özgürlük demesidir. Gerçek e€itim, ifade
özgürlü€ü sayesinde kamusal alanda fikirleri tart›flmaktan geçer. Kant’tan
Ayd›nlanman›n sorgulama gelene€ini devralan Alman düflünürü Jürgen
Habermas’a göre ise, ak›lc› bir tart›flma ortam› ve iletiflimsel ak›lc›l›k bir kamusal
alanda vuku bulabilir ancak. Bu alana normatif bir de€er atfedilmesinin sebebi,
ak›lc› iletiflimin toplumsal önyarg›lar› azaltt›€›, ideolojilerin etkisini k›rd›€›,
hükümet politikalar›n›n kamu taraf›ndan ak›lc› bir flekilde elefltirilmesini
sa€lad›€› ve kamuoyunun gözetimindeki hükümetin meflru kararlar almas›n›
teminat alt›na ald›€› sav›d›r. K›sacas› Ayd›nlanma, kendi ikileminden ç›kmak için
yine kendi bar›nd›rd›€› elefltirellik k›stas›n› kullanabilmektedir. Ayd›nlanmay›
çekici k›lan da budur.

Ne var ki, bu noktada üçüncü bir sorun belirir. Düflünselli€i ve entelektüel
tart›flmay› de€er hiyerarflisinin en tepesine oturtan Kantç›-Habermasç› gelenek,
prati€in niteliklerini göz ard› etmifltir. Kamusal Alan›n Yap›sal Dönüflümü adl›
eserin yazar› olarak modern devletin ortaya ç›kmas›nda ekonominin rolünü gayet
k›sa ve öz bir biçimde anlatan, Ayd›nlanma ruhunun yeflermesinin mekân› olan

2 Immanuel Kant, “What is
Enlightenment?”, Perpetual
peace, and other essays on
politics, history, and morals,
Hackett Pub. Co., Indianapolis,
1983, s. 42.
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kamusal alanlar›n kapitalist iktidar mekanizmalar› tara-
f›ndan nas›l apart›ld›€›n› gözler önüne seren Habermas, nor-
mativizmin bu dönüflümün aleti olageldi€ini ne yaz›k ki
görememektedir. Bir örnekle anlatmak gerekirse, feminizm
gerçekten de düflünsel anlamda yeni bir ç›€›r açan ‹nsan
Haklar› Evrensel Beyannamesi gibi evrensel söylemler
sayesinde ve bunlara dayanarak yeflerebilmifltir. Ancak
evrensel akl›n erkek egemen bir ak›l oldu€u kanaati salt
tart›flmayla veya diyalogla gelifltirilmemifltir. Kad›nlar›n
yüzy›llar boyunca verdikleri mücadele ve gelifltirdikleri
farkl› pratikler, belki de “Akl›n” hiç öngöremeyece€i yön-
lerde aç›l›mlar sa€lam›fl, baz› önerme ve elefltiriler ancak o
zaman kavramsallaflt›r›labilecek hale gelmifltir.3 F e m i n i s t
söylemin evrilmifl olmas›n›n sebeplerinden biri de budur.
Baflta eflit haklar istemiyle ortaya ç›kan aktivist kad›nlar,
etki-tepki ve mücadele süreci içerisinde “farkl› olma hakk›”
gibi bir istem de üretegelmifllerdir; zira bir anlamda erkek
egemen oldu€u için kad›nlar›n do€urganl›k ve annelik gibi
farkl›l›klar›n› alg›lamayan “insan” kategorisinin önerdi€i
biçimsel eflitli€in baz› alanlarda kad›nlar için bir dezavantaj
haline geldi€i görülmüfltür. Kad›nlar›n gelifltirdi€i bu yeni
“fark›ndal›k” salt zihnin ürünü de€il, pratikle örüntülü
farkl› bir elefltirellik, farkl› bir bilme çeflididir. Bunu afla€›da
biraz daha açaca€›m.

Sorun fludur ki, ne Kantç› Ayd›nlanma ne de Habermasç› anlay›fl iktidar
olgusunu tam olarak kavrayabilir.4 Bir dönemde evrensel oldu€u varsay›lan de€er
ve kategorilerin kimi görünmez k›ld›€›, kimi ezdi€i ancak mücadeleler yoluyla
ortaya ç›kar. Kendi içinde bu bile evrenselleflen normlar›n alt›ndaki iktidar
iliflkilerinin varl›€›na iflaret etmeye yeterlidir. Özellikle Habermas’›n ideal mo-
delinin, iflçi s›n›f› mücadelelerinin açt›€› elefltirellik ve özgürleflme alanlar›na
duyars›z kald›€›, temelde burjuva sivil toplumunu idealize etme hatas›na düfltü€ü
teslim edilmelidir.5 Bu model farkl› toplumsal hareketleri ve kamusal alanlar›
Avrupa burjuva s›n›f yap›s›na özgü bir k›stas arac›l›€›yla de€erlendirmekle, alter-
natif özyönetim biçimlerini göremez ve/veya tahayyül edemez olmufltur. 

Kald› ki, egemenlik paradigmas› d›fl›nda bir özgürlük anlay›fl› gelifltire-
memenin kendisi de sorunludur. Egemenlik en nihayetinde iktidar demektir;
iktidar›n niteli€i olan hâkimiyet hedefini d›fllamad›€› gibi, iradeci oldu€u oranda
iktidar› yeniden üretme riskini de bar›nd›r›r. Alternatif olarak özgürlü€ü,
kal›plar› bozma ve öngörülemeyen bir yenilik yaratma yetisi olarak tan›mlamak,
elefltirel Ayd›nlanmayla daha çok örtüflürdü oysa ki.6

‹ktidar›n en belirgin flekli olan modern devlet olgusunun Ayd›nlanma felsefe-
siyle etkileflim noktalar›na bakmak, neden do€runun de€il de tam tersine yalan›n
evrenselleflmifl olageldi€ini anlamak aç›s›ndan bir ilk ad›m olabilir. Ulus-devlet
egemenli€inin nihai paradoksu, devlet düzeni sayesinde oluflturulan ayn›-
laflt›rman›n bir farkl›laflma da olmas›d›r. Liberal ekonominin ve bireysel haklar
söyleminin olanak tan›d›€› farkl›laflma toplum üzerinde merkezkaç bir güç uygu-
larken, ulus-devlet çat›s› alt›nda kurulmas› istenen birlik toplumu aksi yöne
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3 Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe, Hegemony and
Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics,
Londra, Verso, 1985, s. 154.
4 Bu konuda Habermasç›
ekole yak›n duran birinin k›sa
ama çarp›c› elefltirisini oku-
mak aç›c› olur: Nancy Fraser,
“Rethinking the Public
Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing
Democracy”, Craig Calhoun
(der.), Habermas and the
public sphere, Cambridge,
MIT Press, 1992, s. 109-142.
5 Bkz. Geoff Eley, “Nations,
Publics, and Political
Cultures: Placing Habermas
in the Nineteenth Century”,
Calhoun (der.), age, s. 289-
339.
6 Burada açamayaca€›m,
ama egemenlik ve irade
sorunsal›n› reddeden alter-
natif bir özgürlük tahayyülü
için bkz. Hannah Arendt,
“What Is Freedom?”,
Between Past and Future,
New York, Penguin Books,
1977, s. 143-171.
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çeker.7 T›pk› Ayd›nlanma’n›n sonsuz görecelilik ile mut-
lakl›k aras›nda kalmas› gibi, ulus-devlet bünyesinde devinen
bireyler de iki farkl› güç aras›nda kalm›fllard›r. Ancak
Foucault’nun gayet güzel tasvir etti€i üzere, bu güçler asl›nda
birbirleriyle iliflkisiz olmay›p, birbirleri sayesinde oluflmak-
tad›rlar. Burada, Ayd›nlanma felsefesinin temel ikicili€inin
kavrayamad›€› bir iliflki söz konusudur. Bireyselcilik ve
ayn›laflma iki z›t güç aras›ndaki diyalektik karfl›tl›€› anlat-
maz; aksine bunlar birbirlerini do€ururlar. Bunu anlaya-
bilmek için Kant’›n olan ile olmas› gereken aras›na koydu€u
mesafeyi kapatma gayreti içinde olan Hegel’in efendi-köle
iliflkisi üzerine yazd›€› pasaj hat›rlanmal›d›r. Örnek olarak
Foucault’nun bu minvaldeki bir aç›mlamas› verilebilir: 19.
yüzy›lda nüfus üzerine bilgi toplamaya ve bireyleri talep ve
ihtiyaçlar›na göre kategorize etmeye çal›fl›rken dallan›p
budaklanan bürokrasi, vatandafla hizmet götürmek ad›na
toplumsal yaflam›n her alan›nda müdahil de olmufl,
devlet/toplum ayr›m›n›n belirsizleflmesine yol açm›flt›r.8
Demokratikleflme devleti küçültmemifl, aksine devlet ayg›t›
demokratikleflmenin getirdi€i talepleri karfl›lamak için
büyümüfl ve merkezileflmifltir. Baflka bir boyut, Ça€lar
Keyder’in bu derlemedeki yaz›s›nda vurgulanmaktad›r.9
Hukuk düflünce ve prati€inin Avrupa’da ortak bir gelenek

haline gelmesi sürecinde, bir taraftan bireysel hak ve özgürlükler garanti alt›na
al›n›rken, di€er taraftan devletler de merkezileflerek topluma hâkim konuma yük-
selmifltir. Demokratikleflmenin tahakkümden kurtulma anlam›na gelmedi€i,
zaten, Tocqueville’in Amerika üzerine ince-lemesinde gayet çarp›c› bir biçimde 19.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda dile getirilmifltir bile.

Dini dogmalar›n insan anla€› üzerindeki hâkimiyetini k›rmak Ayd›nlan-
man›n düflünsel zaferi ise, mutlak iktidarlar›n insanlar›n yaflam ve seçenekleri
üzerindeki hâkimiyetlerine bireysel ak›l sektesi vurmak pratik zaferi olacakken,
neden sadece k›smi bir baflar› elde edilmifltir? 

Bu sorunun uzunca bir tart›flmay› gerektirdi€i kuflkusuzdur. Olas› yan›tlardan
biri, biçimsel-usulcü (f o r m a l - p r o c e d u r a l) bir ahlak, hukuk veya demokrasi
anlay›fl›n›n yetersizli€idir. Salt biçimsel olarak kurgulanan bir evrensel kural
aray›fl›n›n hiçlik anlam›nda bir “negatiflik” içerdi€ini anlamak gerekir.
“Do€runun”, “adaletin”, “özgürlü€ün” somut tezahürler d›fl›nda tan›mlanmas›
mümkün olamaz, olmam›flt›r da. Böylesi kavramlar, farkl› do€rular, farkl› adalet
ve özgürlük biçimleri olarak ço€ul halde gerçeklik ve belirlenim kazan›rlar. Belirli
bir genellenebilirli€e sahip olsalar bile, olumsal insan dünyas› d›fl›nda elle tutulur,
gözle görülür, ak›lla kavranabilir bir “fley” de€ildirler. Ayd›nlanma öncesinde,
diyelim bir adaletin özde ne oldu€u sorusu Tanr›’n›n alimi mutlakl›€›na havale
edilirdi. Ayd›nlanma’n›n en büyük erdemi, bunlar› insana dair düflünmek gerek-
ti€ini savunmufl olmakt›r. ‹nsan akl›n›n bilebilece€i ve belirleyebilece€i adaletin
k›stas› insan›n insanla olan iliflkisidir. Ancak Hegel’in dolayl› Kant elefltiri-
lerinden birinde belirtti€i gibi, evrensel irade bir “hiç” (bir “yok-fley”, içeri€i
olmayan bir biçim) peflinde kofltu€unda özbilincin, yani kendini düflünebilmenin

7 Mülkiyet hakk› d›fl›ndaki
bireysel haklar›n da bir ben-
merkezcilik içerdi€ine dair
argüman için bkz. The
Political Theory of
Possessive Individualism to
Locke, London, New York:
Oxford U.P., 1962
8 Her ne kadar bu konuda 
G. Burchell, C. Gordon & 
P. Miller (der.), The 
Foucault Effect, Studies in
Governmentality, University
of Chicago Press, Chicago,
1991. Michel Foucault’nun
“Governmentality” isimli
makalesini zikretmek âdet
olmuflsa da, Foucault’nun
kan›mca çok daha aç›c› ve
çarp›c› bir baflka yaz›s›, “17
March 1976 lecture”, Society
Must Be Defended, Penguin
Books, Londra, 2004, s. 239-
263 okunmal›d›r. Burada
Foucault, egemenlik paradig-
mas›ndan ›rkç›l›k ve nazizme
geçifl sürecini anlatmaktad›r.
9 Bkz. Ça€lar Keyder’in bu
kitaptaki “Ayd›nlanma’da
Hukuk ve Toplumlar” bafll›kl›
makalesi.
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koflullar›n› yok eder.10 Zira özbilincin öznesi, en niyahetinde
tikel bir varl›kt›r; içinde yaflad›€› zaman ve mekân›n somut-
lu€uyla yo€rulmufltur. Modern ça€da öznenin iliflkilerini
belirleyen özgül ba€lam ise ulus-devlet ba€lam›d›r.

Kültürlerin ve farkl›l›klar›n ulus-devlet alt›nda topla-
narak eritildi€i modern toplumlar, soyut bireyin siyasal alan-
daki tezahürü, kendi akl›ndan baflka rehber tan›mayan kural
koyucunun izdüflümü gibidirler. Özerk birey ideali, kendi
üstünde egemen tan›mayan ulus-devlette gerçeklik kazan-
abilmifltir. Bir bak›ma bu, “do€rular”›n tespitini soyut birey-
sel akla indirgerken zaman ve mekân› unutan Ayd›nlan-
ma’ya bir cevap teflkil eder: Modernitenin ak›lc› normlar›,
ulus-devlet içinde ve ulus-devlet sayesinde gelifltirilebilmek-
tedir ancak. Bir anlamda devlet, Ayd›nlanma’n›n ideal
öznesinin baflaramad›€›n› baflarm›fl, nesnellik ile öznellik
aras›nda köprü kurabilmifltir; dolay›s›yla Hegel’in devleti kutsam›fl olmas› flafl›rt›c›
de€ildir. Devlet, öznel olarak olmas› gerekeni tahayyül edebilen öznenin d›fl
dünyan›n olumsall›€› karfl›s›ndaki çaresizli€ini, yani idealini prati€e geçirmekte-
ki donan›ms›zl›€›n› aflabilen yegâne üst-özne olmufltur. Kültürel anlamda
farkl›laflm›fl bir insano€lunu kapsayacak do€rular ve kurallar bulman›n neredeyse
imkâns›z olmas› veya kimsenin nereden bafllamam›z gerekti€ini bilememesi,
devlet s›n›rlar› içerisinde toplulukçu (komüniteryen) bir evrensellik anlay›fl›n› da
ön plana ç›kartm›flt›r. Geliflen kapitalizmin güdümüyle materyal düzen ve yaflam
biçimi anlam›nda tekdüzeleflen toplumlar›n, hele de hâkim bir kültürel altyap›ya
sahip olanlar›n, ortak de€er belirlemeleri elbette daha kolay olmufltur.
Osmanl›’n›n son döneminde ayd›nlar›n dayan›flmac› (solidarist) kuramlara ilgi
duymas› da bu aç›dan flafl›rt›c› de€ildir.

Marx’›n “yabanc›laflma” tahlili, modern bilincin oluflmas›nda devletin rolünü
vurgulamak aç›s›ndan son derece önemlidir. Marx, Ayd›nlanma felsefesinin iki-
cili€ini devlet/birey karfl›tl›€›n›n afl›lamam›fl olmas›yla aç›klar ve “d›fl dünya”
olarak tasavvur edilen gerçekli€in asl›nda toplumsal pratiklerden olufltu€unu
savunur. ‹nsan dünyas› tekil de€il ço€ul olarak bireylerin toplum içerisinde zihin-
sel ve materyal tüm devinimlerinin bir ürünüdür; ancak, ekonomik ve politik
tahakküm yap›lar› yüzünden toplumsal dünya bir d›flsall›k olarak alg›lanmak-
tad›r. Marx “Toplumsal etkinli€in bu sabitlenmesi, üretti€imiz fleylerin kendi
üzerimizde denetimimizden ç›kan, beklentilerimize karfl› koyan, hesaplar›m›z›
bofla ç›karan nesnel bir güç fleklinde pekiflmesi, bugüne kadarki tarihsel
geliflmenin bafll›ca etkenlerinden biridir. Tam da bireyin ç›karlar› ile toplulu€un
ç›karlar› aras›ndaki bu çeliflkiden toplulu€un ç›kar› devlet olarak, bireyin ve toplu-
lu€un gerçek ç›karlar›ndan kopmufl ve ayn› zamanda yan›lt›c› bir komünal yaflam
olarak... ba€›ms›z bir biçim kazan›r” diye yazar.11 Kendi dünyas›na yabanc›laflan
modern birey, hakim olabildi€i yegane alan›n kendi öznel akl› oldu€una kanaat
getirir. Oysa Marx’›n tüm praksis çözümlemelerinin anlatmaya çal›flt›€›, nesne ile
öznenin birbirinden ayr›lamayaca€›d›r.12 Fichte’nin Kant ve Constant’a hat›r-
latt›€› “eylem” –veya Marksist terimlerle “praksis”– kategorisi, nesne ile özne
aras›ndaki geçifllili€i sa€lar.

Hegel’i çok elefltirmesine ra€men, Marx’›n praksis kuram›n›n gelifltirmesinde
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10 G.W.F. Hegel,
Phenomenology of the Mind,
C (BB) B. III: “Absolute
Freedom and Terror”, Harper
Torchbooks, 1967, s. 606-607.
Hegel’in kendinin ayn› tuza€a
düflmüfl olmas› da ayr›ca
ironiktir!
11 Karl Marx, “Alman ‹deolo-
jisi”, Karl Marx. Felsefe
Yaz›lar›, ‹stanbul, Hil Yay›n,
2004, s. 126.
12 Burada aç›lamayacak
kadar derinlikli olan bu
çözümlemeler için özellikle
bkz. Karl Marx, “1844
Elyazmalar›: Yabanc›laflm›fl
Emek” ve “Feuerbach Üze-
rine Tezler”, age.
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Hegel’in nesne ile özne aras›nda Ayd›nlanma’n›n b›rakt›€›
bofllu€u doldurma girifliminin oldu€u kesindir. Ancak
Marx’›n kendi özgül çözümlemesinde praksis, kaba materyal-
izm ile salt idealizmin alg›layamad›€› temel kategori olarak
ortaya ç›kar. Kaba materyalizm, gerçekli€i nesne olarak
kavrar; insan› bunun karfl›s›nda pasif bir konuma iter.
Duyusal nesnedeki insan öznelli€ini göremez. ‹dealizm ise

insan›n aktif olarak dünyay› kurdu€unu sezinler, ancak duyusal etkinli€i
düflünceden ay›r›r; düflüncenin pratik-duyusal insan faaliyetinde nesneleflti€ini
göremez. Marx’›n ve onu izleyen düflünürlerin yapt›klar›, insan prati€inin
giriftli€ini açmak olacakt›r. Örne€in Lefebvre, perspektifin geliflimini insan
akl›n›n baflar›s› olarak görmektense, kapitalist geliflmenin belirli bir evresinde
ortaya ç›kan bir görme flekli olarak aç›klamay› ye€ler.13 Böylelikle, bir zihinsel
olgu olan perspektifi maddi koflullarla iliflkilendirdi€i gibi, bunun do€urdu€u
pratik etkiyi de yine mekânsal düzenlemeler ve bunlar›n toplumsal yaflam
üzerindeki etkileri üzerinden okur. Salt Marksist gelenekle s›n›rl› olmayan bu
anlay›fl, prati€in sosyal bilimlerin temel kategorisi oldu€unu de€iflik biçimlerde
ifade eden düflünürler taraf›ndan da benimsenmifltir. Örne€in fenomenolog
Alfred Schutz’a göre sosyal bilimler, “gerçekli€in” bizzat kendinin de€il, gerçek-
li€in toplum içinde devinen bireyler taraf›ndan alg›lan›fl ve kurgulan›fl fleklinin
bilimidir.14 Toplumsal gerçekli€in kendisi bir kurgudur; insan alg› ve imgele-
minden ayr›lamaz. Buna Schutz “ikinci derecede gerçeklik” ad›n› verir.
Yap›salc›l›k ve postyap›salc›l›k ise benzer bir çizgiyi günümüze tafl›r; gerçekli€i bir
d›flsall›k olarak alg›lamak ve düflünceyi bunlardan ay›rmak yerine, düflünceyi
somutlu€u ve etkileri olan bir pratik, prati€i de öznelli€i flekillendiren bir maddi
düzen olarak görür. Bu sayede, daha önce sosyal bilimlerin gözünden kaçm›fl olan
iktidar iliflkilerini ve özgürleflme imkânlar›n› ortaya ç›kar›r. 

Kendi içsel çeliflkileri yüzünden tüm bunlar› kavramsallaflt›ramayan Ayd›nlan-
ma düflüncesi, modern ça€da ahlak ve ak›lc›l›€›n bir norm haline gelmesini de ne
yaz›k ki sa€layamaz. Bireyin devlet yap›lar›, üretim iliflkileri, farkl› kültürel
tahayyüller ve toplumsal pratiklerle etkileflimini yeterince kavrayamayan nor-
matif felsefe, hangi pratiklerin düflünsel dönüflümü  sa€layabilece€ini de saptaya-
maz. Kant’›n gayet çarp›c› bir biçimde ifade etti€i üzere, her devrim düflünce
tarz›nda gerçek bir dönüflüm getirmeyebilir; aksine, Türkiye’de oldu€u gibi yeni
önyarg›lar do€urabilir. 

Düflünce kal›plar›n›n de€iflmesi önündeki modern ça€a özgü engellerden biri,
yukar›da da anlatmaya çal›flt›€›m gibi, ulus-devlet yap›s›d›r. Ulus-devlet
çerçevesinde belirlenen ortak de€erler, iktidar mekanizmalar›n› normatiflik
sayesinde yeniden üretmifllerdir. Her ne kadar ak›lc› olurlarsa olsunlar, laiklik,
cumhuriyetçilik, demokrasi ve eflitlik gibi de€erler ulus-devlet içine s›k›flt›r›lan
farkl›l›klar›n soyut bir üst norm alt›nda düzlenmesine yol açar. Bunun da ötesinde
ulus-devlet bir birey kimli€ine bürünmeden edemez. Gerek içifllerindeki mer-
kezili€i sebebiyle, gerek uluslararas› arenada egemen bir birim olarak temsil
edilmesi sebebiyle ulus-devlet bütünlüklü bir yap› olarak alg›lan›r. Ancak
Hobsbawm’›n tespit etti€i gibi, uluslar ulusçuluk arac›l›€›yla kurulmufllard›r.
Burada vurgulanmas› gereken nokta ulusçulu€un bir soyutlama prati€i, baflka bir
ifadeyle, soyutlaman›n pratikte gerçeklefltirilme flekillerinden biri olmas›d›r.

13 Henri Lefebvre, The
Production of Space,
Oxford/Cambridge, 
Mass., Blackwell, 1991.
14 Bkz. Richard Bernstein,
The Restructuring of Social
and Political Theory, Londra,
Methuen & Co., 1979, s. 139.
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Ulusal kimli€in içini doldurma aflamalar›nda koyutlanan
siyasal ilkeler (örne€in laiklik), kültürel de€erler (örne€in
cengâverlik) ve tarihsel anlat›lar somut gerçekli€in
giriftli€inden, ço€ullu€undan, müphemli€inden soyutlan-
mak zorundad›r. 

Ulusçuluk ortak bir tarihsel geçmifl ve ortak vicdan icad
eder. Diyalektik olmayan, dinamik ve ço€ulcu olmayan bir
ulusal tarih ve kolektif de€erler mefhumu, Marksist liter-
atürde “fleylefltirme” (reification) ad›n› alan çarp›k düflünsel-
li€in bir örne€idir.15 Gabel’in aç›mlad›€› üzere “fleylefltirme”,
bir taraftan var olana sahip olmad›€› bir tutarl›l›k ve bütün-
lük kazand›r›r, di€er taraftansa benmerkezci bir de€erden
yola ç›karak kendi gerekçesini yine kendi bünyesinde tafl›yan,
göndergesi kendi olan, deneyimin heterojenli€i ve olum-
sall›€›ndan soyutlanm›fl, içine kapal› bir de€erler sistemi
oluflturur. Somut ba€lam› görünmez k›lman›n sonucunda
sorumluluk hissini de ortadan kald›r›r.16 Tekirda€ ya-
k›nlar›ndaki bir benzincinin cam›na yap›flt›r›lm›fl bir ç›kartman›n çok güzel özet-
ledi€i gibi “Türk asildir, soyk›r›m yapmaz.”

Modern toplumlarda ulusal ölçekte tan›mlanan “biz”, hem hukukun, hem bil-
ginin, hem de iktidar›n temeli olagelmifltir. Totaliter ideolojinin nüvelerini
tafl›yan bu alg›lay›fl (özellikle de devlet ve toplum aras›ndaki s›n›r belirsizlefltikçe)
sonsuz bir yalanlar dizinine gerekçe oluflturacak söylemler do€urmufltur. Öyle bir
toplum imgelemi kurgulan›r ki, “parçalanmam›fl, kendi yap›s›n›n hâkimi, her
k›sm›yla kendine sad›k olan, ayn› proje etraf›nda birleflmifl” olsun.17 A’y› bir kez
koyutlad›€›n›zda (örne€in “Birinci vazifen Türk istiklalini, Türk Cumhuriyeti’ni
ilelebet muhafaza ve müdafaa etmektir”), bundan mant›ken ç›karsanan B ve C....
ve Z’yi (örne€in “Farkl› bir vazife istemek h›yanettir”, “Bu vazifeyi üstlenmeyen
Türk de€ildir” gibi) de do€ru kabul etmeniz gerekir. Yalan›n özgül anlamda mo-
dern formu olan totaliter zihniyet, veriyi de€il amac› esas alm›flt›r. Yeni bir toplum
ve yeni bir insan inflas› idealinin ulus-devletten totaliter rejimlere kadar uzanan
tarihsel gelifliminde toplumsal mühendisli€in araçlar› amaç koyutlanarak yap›lan
ç›karsamalarla belirlenmifltir. Burada söz konusu olan, araçsal zihniyet çer-
çevesinde söylenen stratejik yalanlar de€ildir. Makyavel’in kendinden önceki
dönemlerden örneklerle anlatt›€› devlet akl› sadece modern ça€a özgü olmay›p,
feodal devletlerden bu yana siyasette kullan›lmaktayd›. Burada ise ulus inflas›
sürecine has kolektif kimlik ve buna zorunlu olarak ba€l› olan kolektif tarih kur-
gusu söz konusudur. Ulusu nitelendiren söylemlerdeki koyutlar (“asil”, “yi€it”,
“üstün” vb.), o ulusun sahip oldu€u varsay›lan di€er özelliklerin de mant›ken
ç›karsanmas›n›n temelini haz›rlar.

Totalitarizmi en güçlü biçimde elefltirenlerden biri olan Arendt aç›s›ndan
“mant›€›n bu k›s›tlay›c› gücü” ideoloji sorunsal›n›n tam merkezindedir.18

Olumsuz anlamda ideoloji, gerçekte vuku bulan o l a y l a r zincirini bir f i k r i
gelifltirirken baflvurulan mant›k kurallar› cinsinden kavramaya çal›flmakt›r.
Arendt’e göre “mant›ksall›€›n tiranl›€›”, kendi kendimizle çeliflmekten duy-
du€umuz korkunun ürünüdür.19 Yaz›n›n bafl›nda aktard›€›m polemik çer-
çevesinde Kant’›n tutumunun gizli bir fliddet potansiyeli bar›nd›rmas› iflte bu yüz-
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15 Marx, “Yabanc›laflm›fl
Emek”, age;  Joseph Gabel,
La Fausse conscience. Essai
sur la réification, Minuit,
Paris, 1962; Georg Lukacs,
“Reification and the
Consciousness of the
Proleteriat”, History and
Class Consciousness,
Londra, Merlin Press, 1971, 
s. 83-222.
16 Gabel, age, s. 64.
17 Claude Lefort, “La logique
totalitaire”, L’Invention
Démocratique, Paris, Fayard,
1994, s. 98.
18 Hannah Arendt, The
Origins of Totalitarianism,
c. 3, New York, Meridian
Books, 1958, s. 471-473.
19 Age, s. 473.
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dendir. Herkesin yalan söyledi€i bir dünya hakikaten de
yaflanmaz olur.20 Ancak Kant’›n bundan ç›kard›€› koflulsuz
do€ruculuk kural› mant›ken sorunsuz olsa da, dünyay› bir o
kadar yaflanmaz bir yer haline getirmeye namzettir.
Kendisiyle çeliflmemeye çal›fl›rken arkadafl›n›n ölümünü
engellemeyen evsahibinin durumu, görecelilikten kaçma
u€runa ödenecek bedele örnek teflkil eder.

Burada çok uç bir örnek olan totaliter deneyime gön-
derme yapmaktaki amac›m, belirli bir dünya alg›lay›fl›n›n
tarihsel olarak vard›€› en sinsi, en tahripkâr noktay› göster-
mekle, o alg›lay›fl›n zay›f noktalar›na ›fl›k tutmakt›r.
Ayd›nlanma ile Nazizm aras›nda neredeyse do€rudan bir
iliflki kuran Horkheimer ve Adorno’dan21 farkl›laflarak, bir

nedenselli€i de€il bir potansiyeli iflaret etmek istedim yaln›zca. Evrenselin
zamansal ve uzamsal bir zemini veya k›s›t› olmad›€›nda, salt biçimsel kald›€›nda,
somut ve tikelle olan iliflkisi gergin olmak zorundad›r.

Türkiye’de “tepeden empoze edildi€i” s›kça tekrarlanan modernleflme
sürecinde seçkinler, cumhuriyetin kurulma aflamas›ndan beri, o günün koflullar›
ba€lam›nda bir tür evrensellikle eflde€er tutulan pozitivist ve Jakoben modeli be-
nimsemekle, bilme ve düflünme erdemini kendilerinde temerkuz etmifllerdir.
Ancak insan dünyas›n›n tikelli€iyle iliflkilenmekteki sorunlarla bafla ç›kama-
malar› yüzünden, birçok olas› demokratik aç›l›mlar› da flu veya bu gerekçeyle
bast›rm›fllard›r (ki ilkler aras›nda Kad›nlar F›rkas› vard›r). Bugün hâlâ devlet
iradesinin gerekirse fliddet yoluyla empoze edilmesi tehdidi devam etmektedir. Bu
Jakoben toplumsal mühendisli€in ne denli baflar›s›z oldu€unu göstermekle
kalmaz, baflka bir soruna da iflaret eder kan›mca. Birçok aç›dan Ayd›nlanmac›
olarak nitelenemeyecek olsalar da, Türkiye Cumhuriyeti’ni temellendiren ilke ve
pratikler, ahlakç› Ayd›nlanma’n›n kendi iç çeliflkisine benzer bir durumu yeniden
üretmifllerdir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda, Türkiye Cumhuriyeti’nde elefltirel
Ayd›nlanma’y› kendi tersine dönüfltüren diyalekti€e benzer bir geliflme göze
çarpar. Genel olarak tüm ulus-devletlere özgü çarp›kl›klar, Türkiye’nin kendi ta-
rihsel ve kültürel yap›s› yüzünden katlanarak vuku bulmufltur. ‹ddiam o ki
Kemalizm, Ayd›nlanma’n›n olumlu de€il, olumsuz yanlar›n›n tarihte vuku bul-
mas›n›n bir örne€idir. Ayd›nlanma ideali, toplumdan kopuk ulus-devletin ege-
menlik paradigmas› içinde nas›l kendi tersine dönebildiyse ve ancak formel hak ve
hukuk anlay›fl›n› benimseyerek gerçekleflebildiyse, Kemalizm de benzeri bir
flekilde formelli€i mutlaklaflt›ran ve tikel gerçeklikle ba€ kuramayan bir rejim
olagelmifltir. Kemalizm’in kendini demokrasiye ve farkl›l›klara kapatma flekli ile
Ayd›nlanma’n›n kendini farkl›l›klara kapatma flekli aras›nda paralellik vard›r.
Ulus-devlet paradigmas› göz önüne al›nd›€›nda, bu parallelik rastlant›sal de€ildir.

Türkiye’de ‹slam ile Bat›l› bilim ve teknoloji, dayan›flmac›l›k ile hak talepleri,
cumhuriyetçi irade ile demokratik muhakeme22 aras›nda dinmeyen gerginlikler
ço€unlukla tesbit edilmifl ve tarihsel birikimle yeterince aç›klanm›flt›r. Burada
detayl› olarak aç›lmas› imkâns›z olan bu gerginliklerin sadece bir etkisine parmak
basmakla yetinece€im. Rejime içkin olan ikiciklerin afl›lamamas›n›n temel bir
sebebi, “olan” ile “olmas› tasavvur edilen” aras›ndaki mesafenin birtak›m
aç›l›mlar› engellemesidir.

20 Gerçi tersi de do€rudur, ki
Kant bunu bir noktada teslim
eder: “Anthropologie du
point de vue pragmatique”,
Oeuvres philosophiques, c. 3,
Paris, Gallimard, 1986, s.
1143-1144.
21 Max Horkheimer ve
Theodor Adorno, Dialectics
of Enlightenment, New York,
Continuum, 1982.
22 Ayfle Kad›o€lu,
Cumhuriyet ‹radesi
Demokrasi Muhakemesi,
Metis Yay›nlar›, ‹stanbul,
1998.
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Türkiye Cumhuriyeti son derece normatif bir gelenek icat
etmifltir. Hiç flüphesiz bunda kendini Osmanl›’n›n karfl›t›
olarak kurgulamas›n›n etkisi büyüktür. Geçmifle havale
etmek istedi€i bir toplum ve siyaset yap›s›n›n nitelikleri,
Türkiye Cumhuriyeti’nin kendi normlar›n› belirlerken
negatif rehber ifllevi görmüfltür. D›fllamak istedi€i ötekine
bakarak benli€ini kurma sürecinde Bat›c›l›k pozitif rehber
rolü oynam›fl, Kemalist devrimin gelecek idealini
oluflturmufltur. Tüm bu imgelemler elitlerin düflünce ve
pratiklerine damga vururken, gerek geçmiflin kal›nt›lar›n›
“temizleme” istenci, gerekse gelece€in Türkiye Cum-huriyeti
vatandafl›n› peydah etme gayreti son derece otoriter bir nite-
lik alm›flt›r. Antidemokratik, vesayetçi bir anlay›flla benim-
setilmeye çal›fl›lan yeni normlar, a€›rl›kl› olarak eski normlara ba€l›l›€›n sürdü€ü
toplumsal yaflam ile devlet aras›nda flizofrenik bir yar›€›n oluflmas›na katk›da
bulunmufltur. E€itimden büyük medet uman (ve bu noktada Ayd›nlanmac› olan)
Kemalist zihniyet, çokpartili sisteme geçtikten sonra bile demokrasiyi salt merkezi
bir yönetim tarz› olarak görmekten ileri gidememifltir. “Önce e€itim, sonra de-
mokrasi” k›stas›, demokrasinin (bisiklete binmek gibi!) yap›larak benimsenen bir
etkileflim tarz› olabilece€ini hiç akla getirmemifl, hiç prati€e geçirmemifltir.
Topyekün ve kökdenci bir Jakobenlik, demokrasiyi iniflli ç›k›fll› bir mücadele süre-
ci olarak görmez. Oysa sorun tam da buradad›r. Otoriter pratiklerle yo€rulan bir
toplumun bireylerine hak ve özgürlük “verilmesi” asl›nda –yani zihinsel dönüflüm
anlam›nda– pek de fark etmez. Örne€in bir ifade özgürlü€ünün kanunlarla
garanti alt›na al›nmas›, kul-lan›laca€›n› garanti etmez. Böylesi bir özgürlü€ü
kimin, nas›l ve ne amaçla kullan›laca€›n› da belirleyemez; zira bireysel hak ve
özgürlükler, bunlar ad›na verilen mücadele sayesinde benimsenirler.

Türkiye Cumhuriyeti’nin söz ve edimi aras›ndaki farka ek olarak, hukukun
soyut ve formel kalm›fl olmas›, kendini fiiliyatta gerçeklefltirmesi için gereken
deneyimin sürekli olarak engellenmesi, hukuk devleti mefhumunun da hâlâ otur-
mam›fl olmas›n›n sebeplerinden birid i r. Hukuk tart›flmalar›n›n –ve anayasa
yap›mlar›n›n– demokrasi ile eflde€er tutulmas› yüzünden, “k›s›tl› parlementa-
rizmin ve profesyonel bürokrasinin”23 ötesinde bir kolektif irade tayini ola-
bilece€i, ancak ve ne yaz›k ki sadece askeri darbe dönemlerinde gündeme
gelmifltir. Milli iradenin komutanlarda vücut bulmas› ise, t›pk› cumhuriyetin
Mustafa Kemal Atatürk’te vücut bulmas› gibi, demokratik de€il, tam tersine tota-
liter bir durumdur.24

Demokratik kurgunun –ve belki de bu konuda çal›flan sosyal bilimcilerin 
bir k›sm›n›n– salt söylem düzeyinde kalmas› veya söylemi gerçeklik yerine 
koymas›, birtak›m özgürleflme pratiklerini de görünmez k›lm›flt›r. Türkiye
Cumhuriyeti’nin aflamad›€› otoriter yap›n›n hem kendine, hem de ulus-devlet
içine s›k›flt›r›lan halklara en fazla zarar›n›n dokundu€u nokta budur belki de.
Gerek fliddet uygulamak ve bast›rmakla, gerekse düflünsel ufuktan uzaklaflt›rmak-
la görünmez k›l›nan pratikler aras›nda örne€in milli mücadele döneminde
Sivas’tan önce, Anadolu’nun farkl› yerlerinde, tabandan gelen bir ivmeyle
toplanan yerel kongreler vard›r.25 Bunlar resmi tarihten ve toplumsal haf›zadan
tamamen silinmifl, kongre olgusu ulusal önderin baflar›s› olarak sunulmufltur.
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23 Taha Parla,
“Parlamentarizmin Önemi ve
Tarihselli€i”, Türkiye’nin
Siyasal Rejimi. 1980-1989,
‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›,
1993, s. 101.
24 Bkz. Lefort, “L’image du
corps et le totalitarisme”,
age, s. 159-176.
25 Bkz. Bülent Tanör,
Türkiye’de Yerel Kongre ‹kti-
darlar› (1918-1920), ‹stanbul,
Afa Yay›nlar›, 1992; Bülent
Tanör, Kurtulufl Üze-rine 10
Konferans (Türkiye 1918-
1923), ‹stanbul, Der Yay›nlar›,
1995, s. 95-102.
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Keza kad›n hareketinin Osmanl›’n›n son dönemlerinden
Cumhuriyet’in bafl›na uzanan mücadeleleri, 1934’te kad›nlara
oy hakk›n›n “verilmifl” olmas› anlat›s›yla örtüldü€ü gibi,
modernlik vitrini ifllevi gören burjuva kesimi d›fl›nda kalan
kad›nlar›n toplumsal yaflamlar›nda uzunca bir süre de-
€iflikli€e izin verilmemifltir. Alevi tarihine özgü direnifl
deneyimleri geçmifl zaman›n kahramanl›k destanlar› gibi
sunulurken, Alevilik toplumsal mutabakat›n d›fl›nda sa-
y›lm›fl, daha da kötüsü Dersim’de oldu€u gibi, fliddet kulla-
narak bast›r›lm›flt›r.

Tüm bunlarla anlatmak istedi€im, Osmanl›’dan devral›nan halk› küçümseme
gelene€inin Türkiye Cumhuriyeti’nin seçkinleri taraf›ndan bir e€itimsizlik
bahanesiyle sürdürülmesi, bu topraklara özgü rasyona-litelerin “ak›l” ve bilgilerin,
demokratik etkileflim biçimleri ve özgürleflme mücadelelerinin hâkim normlar›n
belirlenmesinde rol oynayamamalar›na yol açm›flt›r.26 Bunlar ne örnek al›nmaya,
ne de incelenmeye de€er say›lm›flt›r. Halk›n “asl›nda” ne oldu€u söylem tarafind-
an birkaç olumsuz s›fatla betimlenmifl, bu betimleme de halka uygulanan poli-
tikalar›n k›stas› olagelmifltir. Var olan gelenekleri reddeden cumhuriyet normlar›
gelenek icat etmek zorunda kalm›fllard›r. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal tarihi de ekonomi politi€i de yaz›lmay›
bekler dolay›s›yla. Toplumsal tarih ve elitlerin söylemine kurumsal sistemin yap›s›
üzerinden anlafl›lacak karmafl›kl›ktad›r. Keza kapitalist geliflme sürecinin gerek
toplum, gerek alg›lar ve tepkiler, gerekse siyasi gibi gözüken çat›flmalarla iliflkisi
kurulmal›d›r. Örne€in bir 12 Eylül’ün ekonomi politi€iyle aç›€a ç›kacak çok
gerçek vard›r kuflkusuz; ayn› flekilde son dönemde beliren linç e€ilimini neolibe-
ral dönüflüm üzerinden okumak, psikolojik ve milliyetçi aç›klamalara farkl› bir
boyut katabilir.

Kendini anlamad›kça çeliflkilerini çözemeyen ve bu yüzden sürekli olarak
kendine yalan söylemek zorunda kalan bir toplumda rasyonel normlar›n bile
irrasyonelli€e kaymamas› neredeyse imkâns›zd›r. Özellikle bugün, din ve fleriat
karfl›tl›€›n›n sembolü olagelen ve laik, ça€dafl Türkiye’nin temel ilkelerini belirle-
mifl olan Kemalizmin dine ne denli yaklaflt›€› gözler önündedir. Vatan ve bayrak
sevgisinin “kutsall›k” terimleriyle ifade bulmas›, ak›lc› olmas› gereken ilkelerin
k›l›k k›yafet gibi bir biçimselli€e hapsedilmesi, kutsallaflan ilke ve kiflilerin elefltir-
ilmesinin afl›r› rahats›zl›k yaratmas›, birtak›m vecizelerin sure gibi tekrarlanmas›,
baz› düflünce ve pratiklerin neredeyse haram say›lmas›, t›pk› inanç sistemlerinde
oldu€u gibi, sorgulaman›n ve kamusal alanda tart›flman›n sona erdi€i s›n›rlara
iflaret eder. Bir inanç sisteminin tüm ö€eleri kamusal alanlarda ifade bulan laik-
likde mevcuttur. 

AB’ye tam üyelik sürecinde dozu artan milliyetçilik ile 2002 seçimlerinden
itibaren k›z›flan laiklik tart›flmalar› yüzünden Türkiye’de son dönemde elefltirel
kamusal alan açabilecek iki önemli f›rsat›n kaçt›€›n› belirtmek istiyorum. 1983
sonras›nda mobilizasyon gücü en yüksek olan iki toplumsal hareketin ivmesiyle
gerçekleflen ba€lam de€iflikli€i, gerek hâkim bas›n, gerekse devlet bürokrasisi
taraf›ndan yeterince anlafl›lmam›flt›r. Bu iki hareketten ilki olan Kürt hareketi
önce kaba bir terörist güç fleklinde belirmifl olsa da, 1990’lar›n yar›s›ndan itibaren
farkl›laflm›fl ve giderek sivilleflmifltir. Özellikle HADEP’in 1999 belediye seçim-

26 Bu anlamda bir Ziya
Gökalp’in sorunsuz olmasa
da en az›ndan halk›n edilgen-
li€ini reddeden halkç›l›k
anlay›fl›n›n Kemalizm
taraf›ndan bertaraf edilmifl
olmas› önemli bir
göstergedir. Bkz. Taha Parla,
Ziya Gökalp, Kemalizm ve
Türkiye’de Korporatizm,
‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›,
1989, s. 136.
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lerindeki baflar›s› ve Öcalan’›n tutuklanmas›ndan sonraki
süreçte, Kürt hareketinin içindeki fikir tart›flmalar› ve
ayr›flmalar, Güneydo€u’da belediyeler taraf›ndan üretilen
yarat›c› çözümler, aç›lan yeni etkileflim alanlar›, ya yaln›zca
terörizm merce€inde de€erlendirilmifl veyahut sistematik
olarak yoksay›lm›flt›r. Bu toplumsal ve resmi “körlü€ün”
sonucunda kültürel, toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatta
var olan tikel ve yerel temas noktalar›n›n daha genifl bir
düzlemde nas›l eklemlendi€inin, birbirinden farkl› kitleler
aras›nda nas›l bir iletiflim veya ortaklaflma sa€land›€›n›n,
kal›plaflm›fl iliflkileri de€ifltirecek enerjilerin nas›l mobilize edildi€inin fark›na
neredeyse hiç var›lmam›flt›r.27 Oysa özellikle Diyarbak›r’da oluflan ortaklaflma
alan› ya da genel kamuoyunun dikkatine sunulan konular sadece kurumsal aktör-
lerin imtiyazl› söylemleriyle de€il, STK’lar›n, oraya ilgi duymaya bafllayan
araflt›rmac› ve entelektüellerin ve bizzat halk›n talepleriyle de oluflmufltur. O
dönemde Türkiye’nin di€er yöreleriyle Güneydo€u aras›nda oldukça canl› bir etk-
ileflim kurulmufltur. Dolay›s›yla, pratiklerin ortaklaflmas›n›n ve iletiflimsel
uzlaflman›n nüveleri at›lm›flt›r. Tüm bu hareketlilik ve etkileflimsel enerji, her iki
taraf›n da (PKK ve Türkiye devleti) birbirlerinin orant›s›z da olsa aynas› olmalar›
yüzünden tüketilmek üzeredir. Bugün “DTP’nin meclise girmesi kaçan bir f›rsat›
yakalaman›n vesilesi olabilir mi?” sorusu henüz cevaps›zd›r.

Keza, ‹slami hareketin aç›l›mlar› da reddedilmifltir. Örne€in türban semboliz-
mi yüzünden, ‹slami feministlerin varl›€› neredeyse hiç fark edilmemifl,
komüniteryenizm üzerine ‹slamc› ayd›n kesimlerin yürüttü€ü gayet felsefi ve
sa€duyulu tart›flmalar gözden kaçm›fl, Türkiye’nin ‹slam dünyas›nda kad›n imam
gibi ilklere imza atm›fl olmas›n›n ‹slam›n kendisini nas›l dönüfltürdü€ü
anlafl›lmam›fl, ‹slam da t›pk› Kemalizm gibi de€iflmez bir inanç sistemi olarak
alg›lanm›flt›r. ‹slami hareket de özellikle 1990’lardaki 2. Cumhuriyet tar-
t›flmalar›ndan an›msanaca€› üzere, farkl› kesim ve inançlardan insanlar› fikir
al›flveriflinde bulunduracak kadar önemli bir alan açabilmifltir. Her ne kadar ‹slam
da Kürt milliyetçili€i de temel anlamda kapanmaya meyilli olsalar da, bu tür et-
kileflim alanlar› Türkiye toplumunun çat›flmac› ve Jakoben siyasal kültürünü
dönüfltürecek f›rsatlard›r. 

Ancak bu iki alanda vuku bulan çekiflme, tart›flma ve mücadelelerin ö€retici
olabilece€i, ortak bir noktada buluflmaya do€ru giden yolun kaç›n›lmaz olarak
sanc›l› olaca€› fikri benimsenmedikçe, bu f›rsatlar› görmek de mümkün olma-
maktad›r.

Özetlemek gerekirse: her zaman ve her yerde cinsinden bir nedensellik kur-
maks›z›n bu yaz›da yapmak istedi€im, prati€i unutmufl olman›n yol açt›€› riskleri
aç›€a ç›karmak ve bu risklerin Ayd›nlanma paradigmas› içinden afl›lamayaca€›n›
göstermektir. ‹ddia etti€im fludur: (1) Ayd›nlanma'n›n da tarihsel ve pratik bir
ba€lam› vard›r; (2) ama özellikle Kantç› Ayd›nlanma bunu göremedi€i için ken-
dini Ak›l'la özdefllefltirmifltir; (3) bu flekilde kurgulanan Akl›n kuramsal yap›s›
belirli pratik yap›larda tezahür eder, yani Ayd›nlanma’n›n kavramsal yap›s› ile
modernitenin pratikleri aras›nda k›smî parallelikler vard›r; (4) totalitarizm ve
Kemalizm gibi somut yap›lar, Ayd›nlanma'n›n z›tt› de€il, tersine Ayd›nlanma'n›n
çeliflkilerinin pratikte gerçekleflmifl flekilleridir. 
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27 Bu minvalde bir katk›
olarak küçük bir çal›flmama
gönderme yapmak istiyorum:
“The conflictual (trans)for-
mation of the public sphere
in urban space: the case of
Diyarbakir”, New
Perspectives on Turkey, say›
32, Bahar 2005, s. 43-71.
28 Hannah Arendt, The
Human Condition, Chicago,
The University of Chicago
Press, 1998, s. 5
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Bafllang›çta verdi€im örnekle ba€layarak bitirmek istiyorum. E€itim ve zih-
niyet sorunlar›na fazlas›yla tak›lm›fl olan Türkiye ayd›nlar›n›n –t›pk› Kant ve
Constant gibi– unuttuklar› seçenek eylemdir. Eyleme gerek bireysel gerek kolektif
düzeyde kuruculuk atfeden Arendt, bir kiflinin veya toplulu€un “kim” oldu€u
sorusunun ancak eylem üzerinden okunabilece€ini savunur. Kifli veya topluluk
eyledikçe “kim” oldu€unu, pratikte nas›l davrand›€›n› ve bundan sonra nas›l
davranaca€›n› anlar. Örne€in Türkiye’de ‹slamc›lar›n “kim” olduklar›, ‹slama
bakarak de€il, kad›n imam gibi kal›plar› bozan eylemlere bakarak anlafl›lmal›d›r.
Arendt, içi art›k boflalm›fl birtak›m “do€rular›” tekrarlayaca€›m›z yerde “ne
yap›yor oldu€umuzu düflünmemizi” önerir.28 Basit gözüken bu önerme, asl›nda
mant›ksal ç›karsamalar üstüne kurulu bir ak›lc›l›ktan çok daha n ü a n s l › b i r
muhakeme yetisi gerektirir; tikelle kurulacak iliflkiyi yeniden düflünmeye ça€›r›r.
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