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DOGRULUK UGRUNA DUNYAYI YIKMAK:
AYDINLANMACI EVRENSELLIGIN GELISKILERI VE TURKIYE

ZEYNEP GAMBETTI

Distince tarihinden ¢ok oOnemsedigim bir 6rnekle *Bogazici Universitesi
baslamak istiyorum: Benjamin Constant ile Immanuel Kant ﬁl';s::: Bilimi ve Uluslararasi
arasinda 1796-1997 yillar1 arasinda yalani konu alan bir 1 Francois Boituzat, Un droit
polemik yasanir.! Constant, Jakoben terdriiniin oniine de mentir? Constant ou Kant,
gecilmesi gibi bir kayg tasimaktadir; bununla birlikte terérii Pars, PUF, 1993.
gerekce gostererek akilcl bir siyasetin imkansizligini kanitlandigini iddia eden
Burke gibi muhafazakarlara kars1 devrimi savunmak arzusundadir ve Kant’in
erdem doktrinini tartisirken verdigi bir 6rnekten séyle bir soru turetir: Evinize
saklanmis olan bir arkadasimizin pesindeki katil kapiniza dayanirsa, arkadasiniz
kurtarmak icin yalan sdyler misiniz? Arkadasinizin hayat: ugruna hakikatten fe-
ragat eder misiniz? Constant’in bu soruya olumlu yanit vermesindeki sebep, soyut
bir mitkemmellige sahip olan ilke ve evrensel ahlak kurallarinin, ne denli rasyonel
olurlarsa olsunlar, ampirik diinyanin somut gercekliginde pratige gecirildik-
lerinde 6ngoériillemeyen gedikler dogurduklar: kanaatidir. Ornegin, hakikate veya
arkadasliga ayn1 anda sadik kalamayacaksaniz, iki evrensel ahlak kuralindan biri-
ni ihlal etmek zorunda kalirsiniz. Constant bundan evrensellerin mutlak degil,
kosullu olduklar1 sonucunu c¢ikarir. Ilkelerin hicbir kosulla sinirlandirilmamasi,
tipki Fransiz terériinde oldugu gibi, sonsuz gorecelilikle ayni derecede zararlidir.
Constant’in bu tespiti 6nemlidir: “Her seyden yalitilmis bir ilke uygulanamaz,
cinkii toplum yikilir. Ama o ilkeyi reddederseniz, bu defa toplum yine yikilir,
ciinkt ahlakin tiim temelleri alt tist olur.” O halde, ahlak ilkelerinin hangi
kosullar altinda uygulanabilecegi, sagduyu ve insani sorumluluk duygusuyla belir-
lenen “ara prensipler” yoluyla bulunmalidir.

Kant ise, Constant’a cevaben kaleme aldig1 kisa denemesinde 6diinstizdiir.
Kant’a gore ampirik kosullar ahlaki secimlere kesinlikle rehber olamazlar. 1k
olarak, siz arkadasinizi kurtardiginizi sanarak dogruya ihanet ederken, arka-
dasiniz arka kapidan ¢ikmis olabilir ve uzaklasmakta olan katil onu gortip 6ldiire-
bilir. Ampirik diinyadaki “gercege” insan asla hakim olamaz. Bu ytizden, kendi
denetiminde olan yegine alana, yani akilla belirledigi ilkeler alanina sadik
kalmalidir. Ikinci olarak, dogruyu séylemek toplumsalligin olmazsa olmaz
sartidir. Herkesin yalan soyledigi bir diinya yasanmaz olur. Teori ile pratik
arasinda celiski dogabilmesi olasiligini reddeden Kant, eve saklanan arkadasin siz-
den yalan sdylemenizi bekliyor olamayacagini iddia eder; zira arkadasiniz da sizin
gibi dogruyu soylemenin evrensel bir kural olmasini istemektedir. Dolayisiyla,
eger katil arkadasinizi 6lduriirse bunun sorumlusu siz degil, kontrolu elinizde
olmayan ampirik gerceklerdir.

Kisacasi, insan aklinin sinirlarini biiytik bir metanetle ortaya koymus olan
Kant, teorisini pratige uyguladig1 bu 6rnekte bicimsel bir ilkeyi olumsalliklar
diinyasina tercih etmis, berikine tuhaf bir bilinemezlik atfetmistir. Sorun aslinda
tam da bundan kaynaklanmaktadir. Constant’in kosulsuz evrensellere itirazini
tam olarak anlamamis olan Kant icin insanligin ortak iyiye ulasmasi karsisindaki
en biiyiik engellerden biri goreceliliktir. Maddi ve dogal diinyanin olumsalligini
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dengelemenin, sorumlulugu olas1 kilmanin ve bireysel ve toplumsal yasam
tizerinde hikimiyet saglamanin yegane yolu, akil sayesinde belirlenmis evrensel
kurallara kendi rizamizla uymamizdir. Her ne kadar insancil olursa olsun
Constant’in “insani sorumluluk” olarak tanimladig1 kavramin, herkesin kendi
dogrusunu, kendi insancillik kistaslarini belirledigi sonsuz bir gérecelilige kapi
acacagindan korkmaktadir Kant; zira “insancilligin” evrensel bir tanimi yoktur.

Ne var ki, kendi kategorik inad:1 daha az sorunlu degildir. Latince’de fiat veri-
tas et pereat mundus (dogruluk ugruna diinyay: yikmak) ifadesiyle betimlenen tiir-
den bir ahlak¢ilik sadece sorumsuzluk icermez; daha da kotiist, sinsice gizlenmis
bir siddeti barindirir.

Bu ikilemde bir baska sorun daha vardir, ancak bunu ne Kant ne Constant
goriir. Kendisi de kat1 bir dogruluk taraftar: olan Fichte, ikilemin kurgulanig
seklinin son derece yanlis oldugu tespitinde bulunur. Diinyadaki ahlaki
duruslarimiz “ya o, ya o” gibi bir seceneksizlige sikistirilamaz. Ustelik secenekler-
imiz sadece dille sinirli degildir; Kant ve Constant seceneklerden birinin eylem
oldugunu unutmuslardir. Eylem, icinde bulunulan durumun koordinatlarim
degistirir, yeni secenekler peydah eder. Fichte’nin 6nerdigi ¢6ztim sudur: “Kilictmi
ceker ve katille carpisirim!” Insani1 ve insan diinyasim akil ve diisiince tizerinden
kavrayan Aydinlanma’nin koér noktasinin eylem ve pratikler oldugu da béylece,
Fichte’nin miidahalesiyle su ytiziine ¢ikmis olur.

Ug bitytik ditsiiniirii birbirlerinden farkli noktalara iten bu polemik genel
anlamda Aydinlanmanin, 6zel anlamda ise Ttirkiye’de aydinlanma olarak tezahtir
etmis olan diistinsel pratiklerin sorunlu noktalarini gayet iyi 6zetler. Bu yazida ele
alinacak olan ana tema budur. Kisaca belirtmek gerekirse kaygim, Aydinlanmanin
Batr’dan Tirkiye’ye aktarilirken eksiltildigi veya carpitildigl saptamalarina
katilmakla beraber, iki 6nemli sorunu giindeme getirmektir. Bunlardan ilki,
Aydinlanmanin en idealist ve akilc1 versyonlarinin dahi barindirdig: celiski ve
gerilimlerin goériilmemesi, dolayisiyla da Aydinlanmanin niianssiz bir bicimde
yiiceltilmesidir. Tkincisi ise, Aydinlanma ile modernite arasindaki bagin kurul-
mas1 sorunudur. Modern iktidar olgusu Aydinlanma tartismalarindan ya hepten
dislanir, Aydinlanma bir dustinceler tarihi gibi okunur ya da modern iktidar
Aydinlanma’y1 amacindan uzaklastiran bir mekanizma olarak ele alinir. Oysa ikisi
arasinda son derece miiphem bir ikiski vardir.

Bu yazida moderniteyi, teknoloji ve bilimin gelismesini destekleyen kapitalist
ekonomik déniisimler sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal yapilar biitiinii olarak
tanimlayacagim. Bunu yapmaktaki amacim, modern toplum yapilarimi ithal
etmek ile Aydinlanma felsefesini benimsemeyi birbirinden ayirt etmektir.
Ordunun rasyonalizasyonu veya takvim devrimi son derece aragsal bir mantik
icerir; ahlaki normlarin belirlenmesine hizmet etmez. Tarihsel siirecte moder-
niteyle birlikte gelisen ekonomik ve politik liberalizmi de Aydinlanma’dan
ayirmak istiyorum. Bireysel ¢ikarlar tizerine kurulan bir hukuk sistemi, akl1 yine
aragsalliga indirgemektedir. Ben ise daha zor olani se¢ip, Aydinlanma’y: birbiriyle
ilintili iki boyutu olan bir diisiinsel pratik olarak almayi tercih ediyorum: Bir
elestirellik, yani sorunsallastirma bi¢imi olarak Aydinlanma, bir bilgi ve ahlak
kurami olarak Aydinlanma. Bu, Aydinlanma’nin en idealist, en normatif, en
“aydin” bicimidir kanimca. Bu yazida diger farkli Aydinlanma c¢izgilerini
(6rnegin Hume ve Isko¢ Aydinlanmas): degil, Kant¢1 Aydinlanma gelenegini
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konu edecegim.

Kant evrensel ahlak kurallarinin —yani insan akli sinirlar1 dahilinde erisilebile-
cek yegane “dogru”larin— temel olarak bireysel aklin tirtinii oldugunu varsayar.
Toplumsal konumu ve kiiltiirel baglami ne olursa olsun herkesin uymayi isteye-
bilecegi davranis kurallarinin, bireyin olmas: gereken tizerine akil yiiriitmesi
araciligiyla belirlenebilecegine inanan bu anlayista mantigin yeri buytktir.
Ornegin yalan séylemek evrensellestirilemeyecek bir davranis seklidir; ¢iinkii
hicbir yalanci, herkesin kendi gibi yalan sdylemesini arzuluyor olamaz. Yalanci
baskalarinin samimi olmasini bekledigi bir diinyada kendine bir istisna yaratmak-
ta, ancak bunu yaparken hem davranisini savunulamaz kilmakta, hem de kendiyle
celismektedir. Aydinlanmaci ahlakin “ideal” (pratiklere mesafeli) olmasinin
nedeni de budur: Aklin stizgeciyle belirlenen davranis kurallari, diinyevi ve kon-
jonktiirel kosullar ne olursa olsun gecerli ve dogru olmak zorundadir. Kuralin
istisnasi1 olabilecegini iddia etmek, ahlakin temelini sarsar, sonsuz bir gorecelilige
kap1 agar. Ozellikle Kant’in temsil ettigi Aydinlanmaci ahlak bu anlamiyla “ya
hep, ya hi¢”¢idir.

Ne var ki, karsimiza bu denli kat1 secenekler ¢cikartan Aydinlanma, temel iki-
cikligini asamaz. Modernitenin de belirgin 6zellikleri arasinda olan ikicilik
(dogru-yanlis, akil-duygu, evrensel-tikel, mutlak-gorece, 6zne-nesne vs.),
Aydinlanma’nin en zayif noktasidir. Kendi i¢inde barindirdig: celigkilerden ilkini
soyle ifade edebiliriz: Bir yandan sonsuz bir sorgulamaya davet etmekle sonsuz
gorecelilige kap1 acar, diger yandan ise kosulsuz ve degismez evrenseller arayisi
icindedir. Elestirel etigin actig1 Pandora’nin kutusu, evrenselligin aksi yoniinde
olan bir merkezkag giictiir. Insanin kendi disinda bir otorite tanimamasi, dogruyu
kendi belirlemesi demek, her aklin normlar: belirlemekte yetkin oldugu gibi son-
suz bir gorecelik kapisi da acar. Ama var olan ile olmasi gereken arasina mesafe
koyarak sorgulama c¢agini agmis olan Aydinlanma felsefesinin nihai paradoksu,
zihinsel kapanmanin yeni bi¢imlerini de dogurmus olmasidir; zira ampirik
gerceklerden soyutlanarak bir kez koyutlanmis bir dogrunun hangi pratik
kosullar altinda esnetilebilecegini 6ngéremeyen bir evrensellik anlayisi, eles-
tirellikten bir hayli uzaklasabilir. Evrensellik ile gérecelilik arasinda bu denli kat1
bir ayrima gitmek, ister istemez belirecek olan farklilik ve ¢cogullugu bir tehdit
olarak algilatabilir. Insan haklar1 veya bilimsellik kadar savunulur doktrinlerin
bile, 6rnegin kiiltiirel farkliliklarla karsilastiklarinda dayatmaci veya vesayetci bir
hal almalar1 bunun bir géstergesidir.

Constant’in vurguladigi sorun ise Aydinlanmanin bir diger celiskisini aciga
cikarir: Mutlaklik ile sonsuz gorecelilik birbirlerinin zitt1 kutuplar olmayip,
Aynen Benjamin Constant’in savundugu gibi, baz1 acilardan benzeri sonuglar
dogurabilirler. Burada sorunun kaynag: yine aynidir: Aydinlanma felsefesinin
gelistirdigi farkl birey ve toplum anlayislarinin ortak varsayimai, bireyin zaman ve
mekandan soyutlanabilecegidir. Oysa tarihsiz ve niianssiz bir insan kavramsal-
lastirmasindan yola ¢ikmak demek, kend: aklinin zamansal ve mekansal 6nciil-
lerini sorunsallastirmak demektir. Bireysel aklin tahayytl ettigi “ideal” ahlaki
diizen, belirli materyal pratiklerden, sosyopolitik yapilardan ve kiiltiirel birikim-
lerden ne denli soyutlanabilir? Parcas1 oldugu somut diinyanin bazi degerleri hi-
yerarsik olarak iyiden kétiiye dogru kodlayan, bazilarini ise hepten dislayan
diistinsel yapilarinin etkisini hi¢ tasimayan bir bireysel akil olabilir mi?
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2 Immanuel Kant, "What is Feministlerin akilciliga yonelttikleri mutat elestiriler bunun
Enlightenment?”, Perpetual boyle olamadiginin en belirgin gostergesidir. Aydinlan-
peace, and other essays on .

politics, history, and morals, manin altin ¢caginda dahi, zamanin 6zgiil kosullarinda deger
Hackett Pub. Co., Indianapolis, ~ kazanan bir akil yiirtitme yéntemi “evrensel akil” zannedil-
1983, 5. 42 mis; bazi dustince sekilleri gerek kamusal alandan gerekse
erkek egemen felsefeden dislanmis; duygu ile akil arasinda berikini iistiin kilan
bir esitsizlik iliskisi kurulmus; diiz yaz: (nesir) ve sistematik serimleme analitik
say1lmus, siirsellik ve edebi yazin romantisizm ile 6zdeslestirilmis; akil mantiga ve
matematiksel modellere indirgenmistir. Constant’in iddia ettigi gibi bunun
kadinlar acisindan sonsuz gorecelilik kadar sorunlu oldugunu anlamak gerekir.
Kendi toplumsal gelismelerinin farkindan dolay: kadinlar béyle tanimlanan bir
“akil”’dan suirekli olarak dislanmak durumunda kalmiglardir.

Kant¢1 gelenegin feminist elestirilere yaniti, farkli rasyonalitelerin evrensel
ahlaktan ilke olarak dislanmadig, evrensel ahlakin bunlar1 icerebilecek nitelikte
oldugudur. Bu dogrudur. Evrensel ahlak bi¢cimsel oldugu oranda diizeltilmeye
aciktir. Kant’in 1784’te yayimlanan “Aydinlanma Nedir?” baslikl1 denemesinde
Aydinlanma, tam da dini dogmatizmin tersi olarak tanimlanmaktadir. Kisi, anla-
ma yetisini bagka birinin rehberligine ihtiya¢ duymaksizin kullanabiliyorsa, kendi
kendine yetmeme durumundan kurtulmus, bilme cesaret ve iradesine sahip olmus
demektir. Toyluk halinden ¢ikmak icin ise Rousseau'nun 6nerdigi gibi bir yasa
koyucu 6nderden medet ummak yanlistir. Her ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsun-
lar, 6nderler agisindan bakildiginda halkin olgunlasmasi pek de istenir bir durum
degildir. Ayrica halk giidilmeye alisabilir, ¢inkii bu daha kolayina gelir. Kant
soyle yazar: “Bir devrim, otokratik despotizmi veya ¢ikarcilig1 veya baskic: iktidar
hirsini alasag1 edebilir, ama dustince tarzinda asla gercek bir déntisiim saglaya-
maz; aksine, eski 6nyargilarin yerlerini, distinmeyen kitlelerin boynuna tasma
gibi asilan yenilerine birakirlar.”2 O halde, aydinlanma 6zgiirliigii gerektirir.
Burada Kant, ifade 6zgiirliigiinii Aydinlanmanin olmazsa olmaz kosulu sayar.
Kamusal alanda tartisilan fikirler 6nyargilardan ve hatalardan ayiklanacak,
kisinin olgunluga ermesini kolaylastiracaktir. Dikkat edilmesi gereken husus, 6nce
kisisel olgunluk diyen bir Rousseau’dan ve 6nce egitim diyen Tirkiye aydinlan-
masindan farkl olarak Kant’in 6nce 6zgiirliik demesidir. Gergek egitim, ifade
ozgurlugi sayesinde kamusal alanda fikirleri tartismaktan gecer. Kant’tan
Aydinlanmanin sorgulama gelenegini devralan Alman dusuntiri Jirgen
Habermas’a gore ise, akilci bir tartisma ortami ve iletisimsel akilcilik bir kamusal
alanda vuku bulabilir ancak. Bu alana normatif bir deger atfedilmesinin sebebi,
akilc1 iletisimin toplumsal 6nyargilar1 azalttii, ideolojilerin etkisini kirdig,
hiikiimet politikalarinin kamu tarafindan akilci bir sekilde elestirilmesini
sagladig1 ve kamuoyunun gézetimindeki hiikiimetin mesru kararlar almasini
teminat altina aldig1 savidir. Kisacast Aydinlanma, kendi ikileminden ¢ikmak icin
yine kendi barindirdig: elestirellik kistasini kullanabilmektedir. Aydinlanmay1
cekici kilan da budur.

Ne var ki, bu noktada tictincii bir sorun belirir. Diistinselligi ve entelekttiel
tartismay1 deger hiyerarsisinin en tepesine oturtan Kant¢i-Habermasci gelenek,
pratigin niteliklerini goz ardi etmistir. Kamusal Alanin Yaprsal Diniigiimii adl
eserin yazari olarak modern devletin ortaya ¢ikmasinda ekonominin roliini gayet
kisa ve 6z bir bicimde anlatan, Aydinlanma ruhunun yesermesinin mekani olan
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kamusal alanlarin kapitalist iktidar mekanizmalar1 tara-
findan nasil apartildigini goézler éniine seren Habermas, nor-
mativizmin bu déntstimiin aleti olageldigini ne yazik ki
gorememektedir. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, feminizm
gercekten de diisiinsel anlamda yeni bir ¢igir acan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi evrensel séylemler
sayesinde ve bunlara dayanarak yeserebilmistir. Ancak
evrensel aklin erkek egemen bir akil oldugu kanaati salt
tartismayla veya diyalogla gelistirilmemistir. Kadinlarin
yuzyillar boyunca verdikleri miicadele ve gelistirdikleri
farkl pratikler, belki de “Aklin” hi¢ 6ngéremeyecegi yén-
lerde a¢ilimlar saglamis, baz1 6nerme ve elestiriler ancak o
zaman kavramsallastirilabilecek hale gelmistir.3 Feminist
séylemin evrilmis olmasinin sebeplerinden biri de budur.
Basta esit haklar istemiyle ortaya ¢ikan aktivist kadinlar,
etki-tepki ve miicadele siireci icerisinde “farkli olma hakki”
gibi bir istem de tiretegelmislerdir; zira bir anlamda erkek
egemen oldugu icin kadinlarin dogurganlik ve annelik gibi
farkliliklarimi algilamayan “insan” kategorisinin 6nerdigi

3 Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe, Hegemony and
Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics,
Londra, Verso, 1985, s. 154.

4 Bu konuda Habermasg!
ekole yakin duran birinin kisa
ama carpici elestirisini oku-
mak agici olur: Nancy Fraser,
“Rethinking the Public
Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing
Democracy”, Craig Calhoun
(der.), Habermas and the
public sphere, Cambridge,
MIT Press, 1992, s. 109-142.
5 Bkz. Geoff Eley, “Nations,
Publics, and Political
Cultures: Placing Habermas
in the Nineteenth Century”,
Calhoun (der.), age, s. 289-
339.

6 Burada acamayacagim,
ama egemenlik ve irade
sorunsalini reddeden alter-
natif bir 6zgiirlik tahayyiilii

icin bkz. Hannah Arendt,
“What Is Freedom?”,
Between Past and Future,
New York, Penguin Books,
1977, s. 143-171.

bicimsel esitligin bazi alanlarda kadinlar i¢in bir dezavantaj
haline geldigi gériilmiistiir. Kadinlarin gelistirdigi bu yeni
“farkindalik” salt zihnin drind degil, pratikle oruntili
farkl bir elestirellik, farkl bir bilme cesididir. Bunu asagida
biraz daha acacagim.

Sorun sudur ki, ne Kant¢t Aydinlanma ne de Habermas¢1 anlayis iktidar
olgusunu tam olarak kavrayabilir.4 Bir dénemde evrensel oldugu varsayilan deger
ve kategorilerin kimi gortinmez kildig1, kimi ezdigi ancak miicadeleler yoluyla
ortaya cikar. Kendi i¢inde bu bile evrensellesen normlarin altindaki iktidar
iliskilerinin varligina isaret etmeye yeterlidir. Ozellikle Habermas'in ideal mo-
delinin, is¢i sinifi miicadelelerinin agtig: elestirellik ve dzgiirlesme alanlarina
duyarsiz kaldig1, temelde burjuva sivil toplumunu idealize etme hatasina disttigi
teslim edilmelidir.5 Bu model farkli toplumsal hareketleri ve kamusal alanlar1
Avrupa burjuva sinif yapisina 6zgii bir kistas araciligiyla degerlendirmekle, alter-
natif 6zy6netim bicimlerini géremez ve/veya tahayyiil edemez olmustur.

Kaldi ki, egemenlik paradigmasi disinda bir 6zgiirliik anlayisi gelistire-
memenin kendisi de sorunludur. Egemenlik en nihayetinde iktidar demektir;
iktidarin niteligi olan hikimiyet hedefini dislamadig: gibi, iradeci oldugu oranda
iktidar1 yeniden tretme riskini de barindirir. Alternatif olarak o6zgirlugi,
kaliplar1 bozma ve 6ngoériilemeyen bir yenilik yaratma yetisi olarak tanimlamak,
elestirel Aydinlanmayla daha ¢ok értiisiirdii oysa ki.6

Iktidarin en belirgin sekli olan modern devlet olgusunun Aydinlanma felsefe-
siyle etkilesim noktalarina bakmak, neden dogrunun degil de tam tersine yalanin
evrensellesmis olageldigini anlamak acisindan bir ilk adim olabilir. Ulus-devlet
egemenliginin nihai paradoksu, devlet diizeni sayesinde olusturulan ayni-
lagtirmanin bir farklilasma da olmasidir. Liberal ekonominin ve bireysel haklar
soyleminin olanak tanmidig: farklilasma toplum tizerinde merkezkag bir gii¢ uygu-
larken, ulus-devlet catis1 altinda kurulmasi istenen birlik toplumu aksi yoéne
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7 Miilkiyet hakki digindaki
bireysel haklarin da bir ben-
merkezcilik icerdigine dair
argiiman igin bkz. The
Political Theory of
Possessive Individualism to
Locke, London, New York:
Oxford U.P., 1962

8 Her ne kadar bu konuda
G. Burchell, C. Gordon &

P. Miller (der.), The
Foucault Effect, Studies in
Governmentality, University
of Chicago Press, Chicago,
1991. Michel Foucault'nun
“Governmentality” isimli
makalesini zikretmek adet
olmussa da, Foucault'nun
kanimca ¢ok daha agici ve
carpici bir bagka yazisi, “17
March 1976 lecture”, Society
Must Be Defended, Penguin
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ceker.” Tipk: Aydinlanma’nin sonsuz gorecelilik ile mut-
laklik arasinda kalmasi gibi, ulus-devlet biinyesinde devinen
bireyler de iki farkhh gii¢ arasinda kalmislardir. Ancak
Foucault’'nun gayet giizel tasvir ettigi tizere, bu giicler aslinda
birbirleriyle iliskisiz olmay1p, birbirleri sayesinde olusmak-
tadirlar. Burada, Aydinlanma felsefesinin temel ikiciliginin
kavrayamadig1 bir iliski s6z konusudur. Bireyselcilik ve
aynilasma iki zit gii¢ arasindaki diyalektik karsitlig1 anlat-
maz; aksine bunlar birbirlerini dogururlar. Bunu anlaya-
bilmek i¢cin Kant’in olan ile olmasi gereken arasina koydugu
mesafeyi kapatma gayreti icinde olan Hegel’in efendi-kole
iliskisi iizerine yazdig1 pasaj hatirlanmalidir. Ornek olarak
Foucault’nun bu minvaldeki bir acgimlamas: verilebilir: 19.
yiizyilda niifus tizerine bilgi toplamaya ve bireyleri talep ve
ihtiyaclarina gore kategorize etmeye calisirken dallanip
budaklanan biirokrasi, vatandasa hizmet gétiirmek adina

Books, Londra, 2004, s. 239-
263 okunmalidir. Burada
Foucault, egemenlik paradig-
masindan irk¢ilik ve nazizme
gecis siirecini anlatmaktadir.
9 Bkz. Caglar Keyder'in bu
kitaptaki “Aydinlanma’da
Hukuk ve Toplumlar” baslikli
makalesi.

toplumsal yasamin her alaninda miidahil de olmus,
devlet/toplum ayriminin belirsizlesmesine yol ag¢mistir.8
Demokratiklesme devleti kii¢tiltmemis, aksine devlet aygit1
demokratiklesmenin getirdigi talepleri karsilamak igin
biiytimiis ve merkezilesmistir. Baska bir boyut, Caglar
Keyder'in bu derlemedeki yazisinda vurgulanmaktadir.9
Hukuk disiince ve pratiginin Avrupa’da ortak bir gelenek
haline gelmesi siirecinde, bir taraftan bireysel hak ve 6zgiirliikler garanti altina
alinirken, diger taraftan devletler de merkezileserek topluma hakim konuma yiik-
selmistir. Demokratiklesmenin tahakkiimden kurtulma anlamina gelmedigi,
zaten, Tocqueville’in Amerika tizerine ince-lemesinde gayet ¢arpici bir bicimde 19.
ytizyilin ilk yarisinda dile getirilmistir bile.

Dini dogmalarin insan anlag: tizerindeki hakimiyetini kirmak Aydinlan-
manin diginsel zaferi ise, mutlak iktidarlarin insanlarin yasam ve segcenekleri
tizerindeki hikimiyetlerine bireysel akil sektesi vurmak pratik zaferi olacakken,
neden sadece kismi bir basar: elde edilmistir?

Bu sorunun uzunca bir tartismay: gerektirdigi kuskusuzdur. Olas:1 yanitlardan
biri, bicimsel-usulcti (formal-procedural) bir ahlak, hukuk veya demokrasi
anlayisinin yetersizligidir. Salt bicimsel olarak kurgulanan bir evrensel kural
arayisinin hiclik anlaminda bir “negatiflik” igerdigini anlamak gerekir.
“Dogrunun”, “adaletin”, “6zgiirliigin” somut tezahiirler disinda tanimlanmasi
miimkiin olamaz, olmamistir da. Béylesi kavramlar, farkli dogrular, farkli adalet
ve 6zgiirlitk bicimleri olarak cogw/ halde gerceklik ve belirlenim kazanirlar. Belirli
bir genellenebilirlige sahip olsalar bile, olumsal insan diinyas: disinda elle tutulur,
gozle gorulir, akilla kavranabilir bir “sey” degildirler. Aydinlanma 6ncesinde,
diyelim bir adaletin 6zde ne oldugu sorusu Tanrr’nin alimi mutlakligina havale
edilirdi. Aydinlanma’nin en biiytik erdemi, bunlari zsana dair disinmek gerek-
tigini savunmus olmaktir. Insan aklinin bilebilecegi ve belirleyebilecegi adaletin
kistas: insanin insanla olan iligkisidir. Ancak Hegel’in dolayl: Kant elestiri-
lerinden birinde belirttigi gibi, evrensel irade bir “hi¢” (bir “yok-sey”, icerigi
olmayan bir bi¢cim) pesinde kostugunda 6zbilincin, yani kendini diistinebilmenin
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kosullarini yok eder.19 Zira 6zbilincin 6znesi, en niyahetinde 10 G.W.F. Hegel, 4

tikel bir varliktir; icinde yasadig1 zaman ve mekanin somut- g’:g’é‘;gemloi};;’gﬁ Mind,
luguyla yogrulmustur. Modern c¢agda 6znenin iliskilerini Freedom and Terror”, Harper
belirleyen 6zgiil baglam ise ulus-devlet baglamidir. Torchbooks, 1967, s. 606-607.

Kiltiirlerin ve farkliliklarin ulus-devlet altinda topla- SSS;L'; (i(l(:r:l:sl?hnaa;/;rllzgzaga
narak eritildigi modern toplumlar, soyut bireyin siyasal alan- ironiktr!
daki tezahiirii, kendi aklindan bagka rehber tanimayan kural 11 Karl Marx, “Alman Ideolo-

. v e e o1l 1 2 . . . . jisi”, Karl Marx. Felsefe
koyucunun izdusimi gibidirler. Ozerk birey ideali, kendi 4y, istanbul, Hil Yaym,
ustiinde egemen tanimayan ulus-devlette gerceklik kazan- 2004, s.126.
abilmistir. Bir bakima bu, “dogrular”in tespitini soyut birey- Eaz dgf?ei?nﬂﬁ;ﬁ'ﬂiyﬁﬁak
sel akla indirgerken zaman ve mekani unutan Aydinlan-  cgssimiemeler icin ozellikle
ma’ya bir cevap teskil eder: Modernitenin akilct normlari, bkz Karl Marx, “1844
ulus-devlet icinde ve ulus-devlet sayesinde gelistirilebilmek- ~E'enaer: fabancragms
tedir ancak. Bir anlamda devlet, Aydinlanma’nin ideal rine Tezler", age.
6znesinin basaramadigini basarmis, nesnellik ile 6znellik
arasinda koprii kurabilmistir; dolayisiyla Hegel’in devleti kutsamis olmasi sasirtici
degildir. Devlet, 6znel olarak olmas: gerekeni tahayyiil edebilen 6znenin dis
diinyanin olumsallig1 karsisindaki caresizligini, yani idealini pratige gecirmekte-
ki donanimsizligini asabilen yegine tust-6zne olmustur. Kiiltiirel anlamda
farklilasmis bir insanoglunu kapsayacak dogrular ve kurallar bulmanin neredeyse
imkansiz olmas: veya kimsenin nereden baslamamiz gerektigini bilememesi,
devlet sinirlari icerisinde topluluk¢u (komiiniteryen) bir evrensellik anlayisini da
6n plana ¢ikartmistir. Gelisen kapitalizmin giidiimiiyle materyal diizen ve yasam
bi¢cimi anlaminda tekdiizelesen toplumlarin, hele de hakim bir kiiltiirel altyapiya
sahip olanlarin, ortak deger belirlemeleri elbette daha kolay olmustur.
Osmanlr’nin son déneminde aydinlarin dayanismaci (solidarist) kuramlara ilgi
duymasi da bu agidan sasirtic1 degildir.

Marx’in “yabancilasma” tahlili, modern bilincin olusmasinda devletin roliinii
vurgulamak agisindan son derece 6nemlidir. Marx, Aydinlanma felsefesinin iki-
ciligini devlet/birey karsitliginin asilamamis olmasiyla aciklar ve “dis diinya”
olarak tasavvur edilen gercekligin aslinda toplumsal pratiklerden olustugunu
savunur. Insan diinyas: tekil degil cogul olarak bireylerin toplum igerisinde zihin-
sel ve materyal tiim devinimlerinin bir triiniidiir; ancak, ekonomik ve politik
tahakktim yapilar: yliziinden toplumsal diinya bir digsallik olarak algilanmak-
tadir. Marx “Toplumsal etkinligin bu sabitlenmesi, {irettigimiz seylerin kendi
tzerimizde denetimimizden ¢ikan, beklentilerimize kars1 koyan, hesaplarimizi
bosa cikaran nesnel bir gii¢ seklinde pekismesi, bugiine kadarki tarihsel
gelismenin baslica etkenlerinden biridir. Tam da bireyin ¢ikarlari ile toplulugun
cikarlar: arasindaki bu celiskiden toplulugun ¢ikar: devlet olarak, bireyin ve toplu-
lugun gercek ¢ikarlarindan kopmus ve ayn1 zamanda yaniltici bir komiinal yasam
olarak... bagimsiz bir bi¢im kazanir” diye yazar.!! Kendi diinyasina yabancilasan
modern birey, hakim olabildigi yegane alanin kendi 6znel akli olduguna kanaat
getirir. Oysa Marx’in tim praksis ¢6ziimlemelerinin anlatmaya calistig1, nesne ile
oznenin birbirinden ayrilamayacagidir.12 Fichte’nin Kant ve Constant’a hatir-
latt1g1 “eylem” —veya Marksist terimlerle “praksis”— kategorisi, nesne ile 6zne
arasindaki gecisliligi saglar.

Hegel’i cok elestirmesine ragmen, Marx’in praksis kuraminin gelistirmesinde
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13 Henri Lefebvre, The Hegel’in nesne ile 6zne arasinda Aydinlanma’nin biraktigi
Production of Space, b o e e e . o . .

; oslugu doldurma girisiminin oldugu kesindir. Ancak
Oxford/Cambridge, : L > R X
Mass., Blackwell, 1991. Marx’in kendi 6zgiil ¢6ziimlemesinde praksis, kaba materyal-
14 Blz. Richard Bernstein, — jzm ijle salt idealizmin algilayamadig: temel kategori olarak

The Restructuring of Social . cue
and Political Theory, Londra, ~ OTtaya ¢1kar. Kaba materyalizm, gercekligi nesne olarak

Methuen & Co., 1979,5.139.  kavrar; insani bunun karsisinda pasif bir konuma iter.

Duyusal nesnedeki insan 6znelligini géremez. Idealizm ise
insanin aktif olarak diinyayr kurdugunu sezinler, ancak duyusal etkinligi
diisiinceden ayirir; diisiincenin pratik-duyusal insan faaliyetinde nesnelestigini
goremez. Marx’in ve onu izleyen diuistintirlerin yaptiklari, insan pratiginin
giriftligini agmak olacaktir. Ornegin Lefebvre, perspektifin gelisimini insan
aklinin basaris1 olarak gormektense, kapitalist gelismenin belirli bir evresinde
ortaya ¢ikan bir gérme sekli olarak aciklamayi yegler.'3 Boylelikle, bir zihinsel
olgu olan perspektifi maddi kosullarla iliskilendirdigi gibi, bunun dogurdugu
pratik etkiyi de yine mekéinsal diizenlemeler ve bunlarin toplumsal yasam
tizerindeki etkileri tizerinden okur. Salt Marksist gelenekle sinirli olmayan bu
anlayis, pratigin sosyal bilimlerin temel kategorisi oldugunu degisik bicimlerde
ifade eden dusiiniirler tarafindan da benimsenmistir. Ornegin fenomenolog
Alfred Schutz’a gore sosyal bilimler, “gercekligin” bizzat kendinin degil, gercek-
ligin toplum i¢inde devinen bireyler tarafindan algilanis ve kurgulanis seklinin
bilimidir.1# Toplumsal gercekligin kendisi bir kurgudur; insan alg: ve imgele-
minden ayrilamaz. Buna Schutz “ikinci derecede gerceklik” adini verir.
Yapisalcilik ve postyapisalcilik ise benzer bir ¢izgiyi gliniimiize tasir; gercekligi bir
dissallik olarak algilamak ve diisiinceyi bunlardan ayirmak yerine, diistinceyi
somutlugu ve etkileri olan bir pratik, pratigi de 6znelligi sekillendiren bir maddi
diizen olarak goriir. Bu sayede, daha 6nce sosyal bilimlerin géziinden ka¢mis olan
iktidar iliskilerini ve 6zgtirlesme imkanlarini ortaya cikarir.

Kendi 7¢sel geligkileri yiiziinden tiim bunlar1 kavramsallastiramayan Aydinlan-
ma diistincesi, modern ¢agda ahlak ve akilciligin bir norm haline gelmesini de ne
yazik ki saglayamaz. Bireyin devlet yapilari, iretim iliskileri, farkli kiiltiirel
tahayytller ve toplumsal pratiklerle etkilesimini yeterince kavrayamayan nor-
matif felsefe, hangi pratiklerin diisiinsel doniisimi saglayabilecegini de saptaya-
maz. Kant’in gayet carpict bir bicimde ifade ettigi tizere, her devrim diisiince
tarzinda gercek bir doniisiim getirmeyebilir; aksine, Ttirkiye’de oldugu gibi yeni
onyargilar dogurabilir.

Diistince kaliplarinin degismesi éniindeki modern ¢aga 6zgii engellerden biri,
yukarida da anlatmaya calistigim gibi, ulus-devlet yapisidir. Ulus-devlet
cercevesinde belirlenen ortak degerler, iktidar mekanizmalarimi normatiflik
sayesinde yeniden iiretmislerdir. Her ne kadar akilci olurlarsa olsunlar, laiklik,
cumbhuriyetcilik, demokrasi ve esitlik gibi degerler ulus-devlet icine sikistirilan
farkliliklarin soyut bir iist norm altinda diizlenmesine yol agar. Bunun da 6tesinde
ulus-devlet bir birey kimligine biirinmeden edemez. Gerek icislerindeki mer-
keziligi sebebiyle, gerek uluslararas: arenada egemen bir birim olarak temsil
edilmesi sebebiyle ulus-devlet biitiinliiklii bir yap1 olarak algilanir. Ancak
Hobsbawm’in tespit ettigi gibi, uluslar ulusculuk araciligiyla kurulmuslardir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta ulusgulugun bir soyutlama pratigi, baska bir
ifadeyle, soyutlamanin pratikte gerceklestirilme sekillerinden biri olmasidir.

158 AYDINLANMA SEMPOZYUMU

¢



AydinlanKitapl0 11/19/07 16:27 Page 159 $

Ulusal kimligin i¢ini doldurma asamalarinda koyutlanan 15 Marx, “Yabancilagmis
siyasal ilkeler (6rnegin laiklik), kiiltiirel degerler (6rnegin Emek’, age, Joseph Gabel,

n . . v La Fausse conscience. Essai
cengaverlik) ve tarihsel anlatilar somut gerceklifin . siscarion Minuit
giriftliginden, ¢ogullugundan, miiphemliginden soyutlan- Paris, 1962; Georg Lukacs,
mak zorundadir. “Reification and the

Ulusculuk ortak bir tarihsel gecmis ve ortak vicdan icad E?:|Seig:lastne7.,s,£f,:;znd
eder. Diyalektik olmayan, dinamik ve ¢ogulcu olmayan bir Class Consciousness,
ulusal tarih ve kolektif degerler mefhumu, Marksist liter- EOQS_;‘Z'ZM””” Press, 1971,
atiirde “seylestirme” (reification) adin1 alan carpik diisiinsel- 16 Gabel, age, . 64.
ligin bir 6rnegidir.’® Gabel’in acimladig: tizere “seylestirme”, 17 Claude Lefort, “La logique
bir taraftan var olana sahip olmadig: bir tutarlilik ve biitiin- ?;?:";i'rr:ﬁ;?ﬁel”gzzts'?gayar "
lik kazandirir, diger taraftansa benmerkezci bir degerden 1994, s.9s.
yola cikarak kendi gerekgesini yine kendi biinyesinde tasiyan, 18 Hannah Arendt, The

. . . .. . o Origins of Totalitarianism,
gondergesi kendi olan, deneyimin heterojenligi ve olum- '3 \ew vork, Meridian
salligindan soyutlanmais, icine kapali bir degerler sistemi Books, 1958, s. 471-473.
olusturur. Somut baglami géritnmez kilmanin sonucunda 19495473
sorumluluk hissini de ortadan kaldirir.'® Tekirdag ya-
kinlarindaki bir benzincinin camina yapistirilmis bir ¢ikartmanin ¢ok giizel 6zet-
ledigi gibi “Tiirk asildir, soykirim yapmaz.”

Modern toplumlarda ulusal 6l¢ekte tanimlanan “biz”, hem hukukun, hem bil-
ginin, hem de iktidarin temeli olagelmistir. Totaliter ideolojinin niivelerini
tastyan bu algilayis (6zellikle de devlet ve toplum arasindaki sinir belirsizlestikce)
sonsuz bir yalanlar dizinine gerekge olusturacak sdylemler dogurmustur. Oyle bir
toplum imgelemi kurgulanir ki, “parcalanmamais, kendi yapisinin hakimi, her
kismiyla kendine sadik olan, ayni proje etrafinda birlesmis” olsun.1? A’y1 bir kez
koyutladiginizda (6rnegin “Birinci vazifen Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyeti’ni
ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir”), bundan mantiken ¢ikarsanan B ve C....
ve Zyi (6rnegin “Farkli bir vazife istemek hiyanettir”, “Bu vazifeyi iistlenmeyen
Turk degildir” gibi) de dogru kabul etmeniz gerekir. Yalanin 6zgiil anlamda #zo-
dern formu olan totaliter zihniyet, veriyi degil amaci esas almistir. Yeni bir toplum
ve yeni bir insan insas1 idealinin ulus-devletten totaliter rejimlere kadar uzanan
tarihsel gelisiminde toplumsal miithendisligin aracglar1 amag koyutlanarak yapilan
¢ikarsamalarla belirlenmistir. Burada s6z konusu olan, aragsal zihniyet cer-
cevesinde soylenen stratejik yalanlar degildir. Makyavel’in kendinden 6nceki
donemlerden 6rneklerle anlattig1 devlet akh sadece modern ¢aga 6zgii olmayip,
feodal devletlerden bu yana siyasette kullanilmaktaydi. Burada ise ulus insas1
stirecine has kolektif kimlik ve buna zorunlu olarak bagli olan kolektif tarih kur-
gusu s6z konusudur. Ulusu nitelendiren soylemlerdeki koyutlar (“asil”, “yigit”,
“Gistiin” vb.), o ulusun sahip oldugu varsayilan diger 6zelliklerin de mantiken
¢ikarsanmasinin temelini hazirlar.

Totalitarizmi en gticli bicimde elestirenlerden biri olan Arendt acisindan
“mantigin bu kisitlayici giicii” ideoloji sorunsalinin tam merkezindedir.18
Olumsuz anlamda ideoloji, gercekte vuku bulan olaylar zincirini bir fikri
gelistirirken basvurulan mantik kurallari cinsinden kavramaya calismaktir.
Arendt’e gére “mantiksalligin tiranhg1”, kendi kendimizle celismekten duy-
dugumuz korkunun irintdir.'® Yazinin basinda aktardigim polemik cer-
cevesinde Kant’in tutumunun gizli bir siddet potansiyeli barindirmasi iste bu ytiz-
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20 Gergi tersi de dogrudur, ki
Kant bunu bir noktada teslim
eder: “Anthropologie du
point de vue pragmatique”,
Oeuvres philosophiques, c. 3,
Paris, Gallimard, 1986, s.
1143-1144.

21 Max Horkheimer ve
Theodor Adorno, Dialectics
of Enlightenment, New York,
Continuum, 1982.

22 Ayse Kadioglu,
Cumhuriyet Iradesi
Demokrasi Muhakemesi,
Metis Yayinlari, istanbul,
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dendir. Herkesin yalan séyledigi bir diinya hakikaten de
yasanmaz olur.20 Ancak Kant’in bundan ¢ikardig: kosulsuz
dogruculuk kurali mantiken sorunsuz olsa da, diinyay1 bir o
kadar yasanmaz bir yer haline getirmeye namzettir.
Kendisiyle celismemeye calisirken arkadasinin o6lumiini
engellemeyen evsahibinin durumu, gorecelilikten ka¢ma
ugruna 6denecek bedele 6rnek teskil eder.

Burada ¢ok u¢ bir 6rnek olan totaliter deneyime goén-
derme yapmaktaki amacim, belirli bir diinya algilayisinin
tarihsel olarak vardig: en sinsi, en tahripkir noktay: goster-
mekle, o algilayisin zayif noktalarina isnk tutmaktir.

1998, Aydinlanma ile Nazizm arasinda neredeyse dogrudan bir
iliski kuran Horkheimer ve Adorno’dan2? farklilasarak, bir
nedenselligi degil bir potansiyeli isaret etmek istedim yalnizca. Evrenselin
zamansal ve uzamsal bir zemini veya kisit1 olmadiginda, salt bicimsel kaldiginda,
somut ve tikelle olan iliskisi gergin olmak zorundadir.

Turkiye’de “tepeden empoze edildigi” sikca tekrarlanan modernlesme
stirecinde seckinler, cumhuriyetin kurulma asamasindan beri, o giiniin kosullar1
baglaminda bir tiir evrensellikle esdeger tutulan pozitivist ve Jakoben modeli be-
nimsemekle, bilme ve diisinme erdemini kendilerinde temerkuz etmislerdir.
Ancak insan diinyasinin tikelligiyle iliskilenmekteki sorunlarla basa ¢ikama-
malar: ytiziinden, bircok olas1 demokratik acilimlar: da su veya bu gerekceyle
bastirmislardir (ki ilkler arasinda Kadinlar Firkasi vardir). Bugiin héla devlet
iradesinin gerekirse siddet yoluyla empoze edilmesi tehdidi devam etmektedir. Bu
Jakoben toplumsal miihendisligin ne denli basarisiz oldugunu goéstermekle
kalmaz, baska bir soruna da isaret eder kanimca. Bir¢ok a¢idan Aydinlanmaci
olarak nitelenemeyecek olsalar da, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temellendiren ilke ve
pratikler, ahlak¢r Aydinlanma’nin kendi i¢ ¢eliskisine benzer bir durumu yeniden
turetmislerdir. Bu acidan bakildiginda, Turkiye Cumbhuriyeti’'nde elestirel
Aydinlanma’y1 kendi tersine donitistiiren diyalektige benzer bir gelisme goze
carpar. Genel olarak tiim ulus-devletlere 6zgii ¢arpikliklar, Tturkiye’nin kendi ta-
rihsel ve kiiltiirel yapis1 yiiziinden katlanarak vuku bulmustur. Iddiam o ki
Kemalizm, Aydinlanma’nin olumlu degil, olumsuz yanlarinin tarihte vuku bul-
masinin bir 6rnegidir. Aydinlanma ideali, toplumdan kopuk ulus-devletin ege-
menlik paradigmasi i¢inde nasil kendi tersine dénebildiyse ve ancak formel hak ve
hukuk anlayisin1 benimseyerek gerceklesebildiyse, Kemalizm de benzeri bir
sekilde formelligi mutlaklastiran ve tikel gerceklikle bag kuramayan bir rejim
olagelmistir. Kemalizm’in kendini demokrasiye ve farkliliklara kapatma sekli ile
Aydinlanma’nin kendini farkliliklara kapatma sekli arasinda paralellik vardir.
Ulus-devlet paradigmasi goz 6niine alindiginda, bu parallelik rastlantisal degildir.

Tiirkiye’de Islam ile Batili bilim ve teknoloji, dayanismacilik ile hak talepleri,
cumhuriyetci irade ile demokratik muhakeme??2 arasinda dinmeyen gerginlikler
cogunlukla tesbit edilmis ve tarihsel birikimle yeterince agiklanmistir. Burada
detayli olarak acilmasi imkansiz olan bu gerginliklerin sadece bir etkisine parmak
basmakla yetinecegim. Rejime ickin olan ikiciklerin asilamamasinin temel bir
sebebi, “olan” ile “olmasi tasavvur edilen” arasindaki mesafenin birtakim
acilimlari engellemesidir.
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Tirkiye Cumhuriyeti son derece normatif bir gelenek icat
etmistir. Hi¢ stiphesiz bunda kendini Osmanli’nin karsit:
olarak kurgulamasinin etkisi biiytktiir. Ge¢mise havale
etmek istedigi bir toplum ve siyaset yapisinin nitelikleri,
Turkiye Cumhuriyeti'nin kendi normlarini belirlerken
negatif rehber islevi gérmiistiir. Dislamak istedigi 6tekine

23 Taha Parla,
“Parlamentarizmin Onemi ve
Tarihselligi”, Tiirkiye'nin
Siyasal Rejimi. 1980-1989,
istanbul, iletigim Yayinlari,
1993, s. 101.

24 Bkz. Lefort, “L'image du
corps et le totalitarisme”,

age, s. 159-176.

25 Bkz. Biilent Tandr,
Tiirkiye'de Yerel Kongre ikti-
darlari (1918-1920), istanbul,
Afa Yayinlari, 1992; Biilent
Tanér, Kurtulug Uze-rine 10
Konferans (Tiirkiye 1918-
1923), istanbul, Der Yayinlari,
1995, s. 95-102.

bakarak benligini kurma siirecinde Baticilik pozitif rehber
roli oynamis, Kemalist devrimin gelecek idealini
olusturmustur. Tim bu imgelemler elitlerin dusiince ve
pratiklerine damga vururken, gerek gecmisin kalintilarini
“temizleme” istenci, gerekse gelecegin Tiirkiye Cum-huriyeti
vatandasini peydah etme gayreti son derece otoriter bir nite-
lik almistir. Antidemokratik, vesayet¢i bir anlayisla benim-
setilmeye calisilan yeni normlar, agirlikli olarak eski normlara baghiligin stirdtigii
toplumsal yasam ile devlet arasinda sizofrenik bir yarigin olusmasina katkida
bulunmustur. Egitimden biiytik medet uman (ve bu noktada Aydinlanmaci olan)
Kemalist zihniyet, cokpartili sisteme gectikten sonra bile demokrasiyi salt merkezi
bir yénetim tarz: olarak gérmekten ileri gidememistir. “Once egitim, sonra de-
mokrasi” kistasi, demokrasinin (bisiklete binmek gibi!) yapilarak benimsenen bir
etkilesim tarz: olabilecegini hic akla getirmemis, hi¢ pratige gecirmemistir.
Topyekiin ve kokdenci bir Jakobenlik, demokrasiyi inisli ¢ikish bir miicadele siire-
ci olarak gérmez. Oysa sorun tam da buradadir. Otoriter pratiklerle yogrulan bir
toplumun bireylerine hak ve 6zgiirliik “verilmesi” aslinda —yani zihinsel déniisim
anlaminda— pek de fark etmez. Ornegin bir ifade 6zgiirliigiiniin kanunlarla
garanti altina alinmasi, kul-lanilacagini garanti etmez. Boylesi bir 6zgtrlugu
kimin, nasil ve ne amacla kullanilacagini da belirleyemez; zira bireysel hak ve
ozgiirlikler, bunlar adina verilen miicadele sayesinde benimsenirler.

Tiurkiye Cumhuriyeti’nin s6z ve edimi arasindaki farka ek olarak, hukukun
soyut ve formel kalmis olmasi, kendini fiiliyatta gerceklestirmesi i¢in gereken
deneyimin siirekli olarak engellenmesi, hukuk devleti mefhumunun da hil4 otur-
mamis olmasinin sebeplerinden biridir. Hukuk tartismalarinin —ve anayasa
yapimlarinin— demokrasi ile esdeger tutulmas: ytiziinden, “kisitli parlementa-
rizmin ve profesyonel biirokrasinin”23 6tesinde bir kolektif irade tayini ola-
bilecegi, ancak ve ne yazik ki sadece askeri darbe doénemlerinde giindeme
gelmistir. Milli iradenin komutanlarda viicut bulmasi ise, tipki cumhuriyetin
Mustafa Kemal Atatiirk’te viicut bulmasi gibi, demokratik degil, tam tersine tota-
liter bir durumdur.24

Demokratik kurgunun —ve belki de bu konuda calisan sosyal bilimcilerin
bir kisminin— salt séylem dtizeyinde kalmasi veya soylemi gerceklik yerine
koymasi, birtakim o6zgiirlesme pratiklerini de goértinmez kilmaistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin asamadig1 otoriter yapinin hem kendine, hem de ulus-devlet
i¢ine sikistirilan halklara en fazla zararinin dokundugu nokta budur belki de.
Gerek siddet uygulamak ve bastirmakla, gerekse diisiinsel ufuktan uzaklastirmak-
la gortinmez kilinan pratikler arasinda 6rnegin milli miicadele doneminde
Sivas’tan 6nce, Anadolu’nun farkli yerlerinde, tabandan gelen bir ivmeyle
toplanan yerel kongreler vardir.2® Bunlar resmi tarihten ve toplumsal hafizadan
tamamen silinmis, kongre olgusu ulusal énderin basaris1 olarak sunulmustur.
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26 Bu anlamda bir Ziva Keza kadin hareketinin Osmanl’’nin son dénemlerinden
S:f:‘;'z?nz(;rﬂznz?:ﬁ; ® . Cumhuriyet’in basina uzanan miicadeleleri, 1934’te kadinlara
ligini reddeden halkgilik oy hakkinin “verilmis” olmasi anlatisiyla ortuldigi gibi,
anlayiginin Kemalizm modernlik vitrini islevi géren burjuva kesimi disinda kalan

tarafindan bertaraf edilmis . .
olmasi Gnemli bir kadinlarin toplumsal yasamlarinda uzunca bir siire de-

gostergedir. Bkz. Taha Parla, ~ gisiklige izin verilmemistir. Alevi tarihine 6zgii direnis

Ziya Gokalp, Kemalizm ve deneyimleri ge¢mis zamanin kahramanlik destanlari gibi
Tiirkiye'de Korporatizm, lurk levilik 1 1 bak d q

istanbul, lletisim Yayinlar, sunulurken, Alevilik toplumsal mutaba ?jltl.n disinda sa-
1989, . 136. yilmais, daha da kétiisii Dersim’de oldugu gibi, siddet kulla-

narak bastirilmistir.

Ttm bunlarla anlatmak istedigim, Osmanlr’dan devralinan halki kii¢iimseme
geleneginin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin seckinleri tarafindan bir egitimsizlik
bahanesiyle siirdiiriilmesi, bu topraklara 6zgii rasyona-litelerin “akil” ve bilgilerin,
demokratik etkilesim bi¢imleri ve 6zgiirlesme miicadelelerinin hakim normlarin
belirlenmesinde rol oynayamamalarina yol agmistir.26 Bunlar ne érnek alinmaya,
ne de incelenmeye deger sayilmistir. Halkin “aslinda” ne oldugu s6éylem tarafind-
an birkac olumsuz sifatla betimlenmis, bu betimleme de halka uygulanan poli-
tikalarin kistas: olagelmistir. Var olan gelenekleri reddeden cumhuriyet normlari
gelenek icat etmek zorunda kalmislardir.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin toplumsal tarihi de ekonomi politigi de yazilmay1
bekler dolayisiyla. Toplumsal tarih ve elitlerin séylemine kurumsal sistemin yapis1
tizerinden anlasilacak karmagsikliktadir. Keza kapitalist gelisme stirecinin gerek
toplum, gerek algilar ve tepkiler, gerekse siyasi gibi géziiken catismalarla iliskisi
kurulmalidir. Ornegin bir 12 Eylill’iin ekonomi politigiyle aciga cikacak c¢ok
gercek vardir kuskusuz; aym sekilde son dénemde beliren ling egilimini neolibe-
ral doéniisiim tizerinden okumak, psikolojik ve milliyet¢i aciklamalara farkl bir
boyut katabilir.

Kendini anlamadikca celiskilerini ¢6zemeyen ve bu yiizden siirekli olarak
kendine yalan s6ylemek zorunda kalan bir toplumda rasyonel normlarin bile
irrasyonellige kaymamas1 neredeyse imkansizdir. Ozellikle bugiin, din ve seriat
karsitliginin sembolii olagelen ve laik, cagdas Tiirkiye’nin temel ilkelerini belirle-
mis olan Kemalizmin dine ne denli yaklasti31 gozler 6ntindedir. Vatan ve bayrak
sevgisinin “kutsallik” terimleriyle ifade bulmasi, akilc1 olmas: gereken ilkelerin
kilik kiyafet gibi bir bicimsellige hapsedilmesi, kutsallasan ilke ve kisilerin elestir-
ilmesinin asir1 rahatsizlik yaratmasi, birtakim vecizelerin sure gibi tekrarlanmasi,
bazi diisiince ve pratiklerin neredeyse haram sayilmasi, tipki inang sistemlerinde
oldugu gibi, sorgulamanin ve kamusal alanda tartismanin sona erdigi sinirlara
isaret eder. Bir inang sisteminin tiim 6geleri kamusal alanlarda ifade bulan laik-
likde mevcuttur.

APB’ye tam {yelik stirecinde dozu artan milliyet¢ilik ile 2002 se¢imlerinden
itibaren kizisan laiklik tartigmalar: ytiziinden Tirkiye’de son dénemde elestirel
kamusal alan agabilecek iki 6nemli firsatin kactigini belirtmek istiyorum. 1983
sonrasinda mobilizasyon giicii en ytiksek olan iki toplumsal hareketin ivmesiyle
gerceklesen baglam degisikligi, gerek hakim basin, gerekse devlet biirokrasisi
tarafindan yeterince anlagilmamastir. Bu iki hareketten ilki olan Kiirt hareketi
once kaba bir terorist gii¢ seklinde belirmis olsa da, 1990’larin yarisindan itibaren
farklilasmis ve giderek sivillesmistir. Ozellikle HADEP’in 1999 belediye secim-
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lerindeki basaris1 ve Ocalan’in tutuklanmasindan sonraki 27 Buminvalde bir katk
siirecte, Kiirt hareketinin icindeki fikir tartismalari ve °lrakkicukbir calsmama
génderme yapmak istiyorum:
ayrismalar, Giineydogu’da belediyeler tarafindan {iiretilen “The confiictual (trans)for-
yaratici ¢oziimler, agilan yeni etkilesim alanlari, ya yalnizca mation of the public sphere
terorizm merceginde degerlendirilmis veyahut sistematik g‘iurban space: the case of
yarbakir”, New

olarak yoksayilmistir. Bu toplumsal ve resmi “kérlﬁgﬁn” Perspectives on Turkey, say
sonucunda kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatta 32 Bahar2005s.43-71.

. A . 28 Hannah Arendt, The
var olan tikel ve yerel temas noktalarinin daha genis bir  yman condition, Chicago,
diizlemde nasil eklemlendiginin, birbirinden farkl kitleler  The University of Chicago
arasinda nasil bir iletisim veya ortaklasma saglandiginin, Press, 1998, s.5
kaliplasmus iliskileri degistirecek enerjilerin nasil mobilize edildiginin farkina
neredeyse hi¢ varilmamistir2? Oysa 6zellikle Diyarbakir’da olusan ortaklasma
alan1 ya da genel kamuoyunun dikkatine sunulan konular sadece kurumsal aktér-
lerin imtiyazli s6ylemleriyle degil, STK’larin, oraya ilgi duymaya baslayan
arastirmaci ve entelektiiellerin ve bizzat halkin talepleriyle de olusmustur. O
donemde Tirkiye’nin diger yoreleriyle Giineydogu arasinda olduke¢a canli bir etk-
ilesim kurulmustur. Dolayisiyla, pratiklerin ortaklasmasinin ve iletisimsel
uzlagsmanin niiveleri atilmistir. Ttim bu hareketlilik ve etkilesimsel enerji, her iki
tarafin da (PKK ve Tiirkiye devleti) birbirlerinin orantisiz da olsa aynasi olmalar1
yiziinden tiiketilmek tizeredir. Bugiin “DTP’nin meclise girmesi kacan bir firsati
yakalamanin vesilesi olabilir mi?” sorusu hentiz cevapsizdir.

Keza, Islami hareketin a¢ilimlar1 da reddedilmistir. Ornegin tiirban semboliz-
mi yiiziinden, Islami feministlerin varlif1 neredeyse hi¢ fark edilmemis,
komiiniteryenizm iizerine Islamc1 aydin kesimlerin yiiriittiigii gayet felsefi ve
sagduyulu tartismalar gézden kagmus, Tiirkiye’nin Islam diinyasinda kadin imam
gibi ilklere imza atmis olmasinin Islamin kendisini nasil dénistirdigu
anlasilmamis, Islam da tipki Kemalizm gibi degismez bir inang sistemi olarak
algilanmistir. Islami hareket de 6zellikle 1990’lardaki 2. Cumhuriyet tar-
tismalarindan animsanacag iizere, farkli kesim ve inan¢lardan insanlar: fikir
alisverisinde bulunduracak kadar 6nemli bir alan acabilmistir. Her ne kadar islam
da Kiirt milliyetciligi de temel anlamda kapanmaya meyilli olsalar da, bu tiir et-
kilesim alanlar1 Tiirkiye toplumunun catismaci ve Jakoben siyasal kultiirtinii
déniistiirecek firsatlardir.

Ancak bu iki alanda vuku bulan ¢ekisme, tartisma ve miicadelelerin 6gretici
olabilecegi, ortak bir noktada bulusmaya dogru giden yolun kacinilmaz olarak
sancili olacag: fikri benimsenmedikgce, bu firsatlar1 gormek de miimkiin olma-
maktadir.

Ozetlemek gerekirse: her zaman ve her yerde cinsinden bir nedensellik kur-
maksizin bu yazida yapmak istedigim, pratigi unutmus olmanin yol actig riskleri
aciga cikarmak ve bu risklerin Aydinlanma paradigmas icinden asilamayacagini
gostermektir. Iddia ettigim sudur: (1) Aydinlanma'nin da tarihsel ve pratik bir
baglami vardir; (2) ama 6zellikle Kant¢1 Aydinlanma bunu géremedigi i¢in ken-
dini Akil'la 6zdeslestirmistir; (3) bu sekilde kurgulanan Aklin kuramsal yapisi
belirli pratik yapilarda tezahiir eder, yani Aydinlanma’nin kavramsal yapis: ile
modernitenin pratikleri arasinda kismi parallelikler vardir; (4) totalitarizm ve
Kemalizm gibi somut yapilar, Aydinlanma'nin zitt1 degil, tersine Aydinlanma'nin
celiskilerinin pratikte gerceklesmis sekilleridir.

DOGRULUK UGRUNA DUNYAYI YIKMAK: AYDINLANMACI EVRENSELLIGIN GELiSKiLERi VE TORKIYE 163

—b—



AydinlanKitapl0 11/19/07 16:27 Page 164 $

Baslangicta verdigim 6rnekle baglayarak bitirmek istiyorum. Egitim ve zih-
niyet sorunlarina fazlasiyla takilmis olan Tiirkiye aydinlarinin —tipki Kant ve
Constant gibi— unuttuklar: secenek eylemdir. Eyleme gerek bireysel gerek kolektif
diizeyde kuruculuk atfeden Arendt, bir kisinin veya toplulugun “kim” oldugu
sorusunun ancak eylem tizerinden okunabilecegini savunur. Kisi veya topluluk
eyledikce “kim” oldugunu, pratikte nasil davrandigini ve bundan sonra nasil
davranacagini anlar. Ornegin Tiirkiye’de Islamcilarin “kim” olduklari, Islama
bakarak degil, kadin imam gibi kaliplar1 bozan eylemlere bakarak anlasilmalidir.
Arendt, ici artik bosalmis birtakim “dogrular1” tekrarlayacagimiz yerde “ne
yapiyor oldugumuzu diisiinmemizi” énerir.28 Basit goziiken bu énerme, aslinda
mantiksal ¢ikarsamalar ustiine kurulu bir akilciliktan ¢ok daha niiansh bir
muhakeme yetisi gerektirir; tikelle kurulacak iliskiyi yeniden diisinmeye ¢agirir.
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